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МОНЕТИТЕ НА КИЕВСКИТЕ КНЯЗЕ  

И МОНЕТИТЕ НА БЪЛГАРСКИЯ ЦАР ПЕТЪР I * 
Когато в самото начало на XIX век на науката стават известни 
първите руски монети – златници и сребърници на киевския княз 
Владимир Светославович (980-1015)1 – находката не предизвик-
ва никаква сензация. Четири от тези златници (фиг. 1), открити в 
Пинск, Могилевска губерния, заедно с други, подобни на тях, 
както и със значителен брой монети на византийските импера-
тори Василий II и Константин VIII, попадат в руския импера-
торски Минцкабинет (нумизматична сбирка) с твърде общото и 
не особено точно определение quattuor numi minimi moduli gothici, 
incogniti – четири монети с малък размер, готски, т. е. варварски, 
неизвестни2. Първото, макар и извънредно предпазливо и общо 
съобщение за тези руски монети в научната литература се поя-
вява малко по-късно. Едно по-конкретно, но не и по-точно опре-
деление за тях не закъснява да се появи сред специалистите-
нумизмати и дори да се задържи в редица научни трудове чак до 
80-те години на XIX век3. По кирилските им надписи със старо-
българска палеография и ортография, а и поради известна бли-
зост с византийски златни номизми, тези монети биват считани 
първоначално за сечени от българския владетел Владимир-
Расате (889-893)4 и дори за сръбски5. 

                                                           
* Статията е отпечатана с малки съкращения и без бележки към текста в 
юбилейния вестник ВЕЛИКО ТЪРНОВО, декември 1984, под заглавието СВЕТЛИ 
СТРАНИЦИ от БЪЛГАРО-РУСКАТА ВЗАИМНОСТ. ПЪРВИТЕ МОНЕТИ, СЕЧЕНИ от 
БЪЛГАРСКИЯ ЦАР ПЕТЬР I и КИЕВСКИТЕ КНЯЗЕ. За да се отпечата в този вестник, 
след като по това време в централния печат съществуваше забрана да се 
публикуват мои статии и книги, приятелят ми проф. Петър Коледаров промени 
заглавието и използва своето влияние пред редакцията. Излизането на статията 
беше обаче премълчано от официалната българска наука и за нея не се 
спомена никъде в научния печат. Тук тя се печата в първоначалния ѝ вид, с 
библиографски бележки, допълнени с някои нови публикации. 
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Ôèã. 1  Çëàòíèê íà Âëàäèìèð îò ïúðâèÿ òèï (2:1) 
Ôèã.  2  Ñðåáúðíèê íà Âëàäèìèð îò ïúðâèÿ òèï (2:1) 
Ôèã.  3  Ñðåáúðíèê íà Âëàäèìèð îò âòîðèÿ òèï (2:1) 
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Ôèã. 1  Ñðåáúðíèê íà Ñâåòîïîëê (2:1) 
Ôèã.  2  Ñðåáúðíèê íà Ñâåòîïîëê (2:1) 

Ôèã.  3  Ñðåáúðíèê ñ èìåòî Ïåòðîñ (2:1) 
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Независимо от редица отначало плахи, а впоследствие все по-
настойчиви критики на това определение, то успява да намери 
голям брой поддръжници в научните среди, за което немалко 
спомага и разгърналият се през 30-те и 40-те години на XIX век 
спор във връзка с една друга монета, отначало отдавана на 
киевския княз Светослав Игоревич (945-972), но по-късно, при 
особено дейното участие на Васил Априлов в спора, призната за 
монета на българския цар Светослав Тертер6.  
Две големи находки от монети – в Нежин, недалеч от Киев, 

през 18527, и в самия Киев през 1876 година8 – довеждат до 
решителен обрат. От този момент вече почти никой не вижда 
върху тях изображението на български или сръбски владетел. 
Мненията на учените се насочват в полза на киевските князе 
Владимир Светославович и Владимир Мономах (1113-1125). В 
приписването на останалите монети биват привлечени към тези 
две имена още имената на князете Светополк Владимирович, 
наречен Окаяният (1015-1016 и 1018), Ярослав Мъдри (1018-1054), 
а така също и някои от неговите наследници, като Изяслав-
Димитрий Ярославлевич (1054-1068), Светослав-Николай Яро-
славлевич (1073-1076), Светополк-Михаил Ярославлевич, Ярополк-
Гаврил Изяславич и дори Юрий Долгоруки (1154-1157).  
С обнародването на обширния научен труд на 28-годишния 

любител-нумизмат граф Иван Иванович Толстой9 през 1882 г. се 
прави за първи път в руската научна литература опит да се 
представи и систематизира целият наличен дотогава материал, 
като се привеждат редица доказателства в полза на тезата, че 
голямата част от монетите са сечени от княз Владимир Све-
тославович. В труда на граф Толстой са описани и придружени 
с илюстрации 170 монети, т. е. повече от половината на всички 
дотогава известни монети от тази група, повечето от които, 
според автора, са сечени от княз Владимир Светославович в две 
поредици от емисии с един тип златни монети и четири основни 
типа сребърни, чиято относителна хронология се определя от 
някои „препечатки". Всички тези монети имат върху лицевата 
си страна изображение на Владимир в четири различни 
варианта с надпис по периферията, а върху обратната си страна 
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– при първия основен тип догръдно изображение на Христос с 
неговите монограми, заместено при втория, третия и четвъртия 
тип с така наречения „княжески знак“. Останалите монети граф 
Толстой приписва на някои от наследниците на Владимир. Това 
са три групи монети, които изследователят отдава на Светополк 
Владимирович10 и на Ярослав Владимирович (I и II тип)11. Обща 
черта за първата група, състояща се, заедно с по-късно 
откритите монети, от 51 екземпляра, сечени от 29 отделни, но 
близки по форма двойки матрици, е напълно тъждественото за 
всички екземпляри изображение на княжеския хералдичен знак 
върху обратната страна и сходният надпис върху лицевата 
страна. Граф Толстой чете там името Светополк, което свързва с 
наследника на Владимир на киевския престол, Светополк, 
наречен в руските летописи с прозвището „Окаяният“. 
Въпреки силните и убедителни доказателства, приведени от 

граф Толстой в полза на тезата, че именно княз Владимир 
Светославович и наследниците му са секли тези монети, мно-
гобройните опоненти на изследователя изтъкват някои сериозни 
аргументи против нея. Така още от самото начало на спора 
известният познавач и колекционер на старото руско изкуство 
граф Сергей Строганов12 отбелязва главното противоречие в 
тезата на граф Толстой, а именно, че според него и противно на 
естествената логика развитието в техниката и в художествените 
средства при руските монети е ретроградно и не отговаря на 
всеобщото културно развитие в Киевска Русия – т. е. докато 
според класификацията на Толстой първите прототипове от 
монетите показват върховите постижения в този жанр в 
художествено и техническо отношение, сечените непосредст-
вено след тях монети стоят на несравнено по-ниско равнище. 
Вместо и тук да се отбележи някакъв възход паралелно с общия 
културен и стопански възход на Киевска Русия през следващите 
десетилетия, достигащ своя върх при Владимир Мономах, 
сеченето на монетите се прекъсва. След смъртта на граф 
Строганов неговата теза продължава да бъде поддържана и от 
други видни изследователи на старото руско изкуство, като 
историците Н. Петров и Н. Черньов, както и А. Орешников, 
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кустос при Историческия музей в Москва, който до последния 
си труд, излязъл в 1936 година, три години след смъртта му, 
поддържа тази теза и отхвърля всички доводи в полза на тезата 
на граф Толстой13. 
Натрупването на фактически материал с откриването на нови 

монети през първата половина на XX век в резултат на извър-
шените разкопки на много места в Русия14 и стратиграфията на 
тези разкопки налага окончателно в науката атрибуциите на 
граф Толстой по отношение на монетите на Владимир Свето-
славович и Светополк. Така сега се приема, че сеченето на моне-
ти на киевските князе приключва към 1020 година; всички еми-
сии – с изключение на сечените вероятно в Новгород и Швеция 
емисии от т. нар. Ярославлево сребро (III тип на Ярослав според 
класификацията на Толстой15) – са очевидно сечени в Киев и са 
били в обращение не по-късно от 20-те години на XI век. По такъв 
начин предположенията, свързващи монетите от трите последни 
типа със Светополк-Михаил Изяславич, както и със синовете на 
Ярослав Мъдри Изяслав и Светослав, остават неоправдани. Без ос-
нование се оказва и една от хипотезите на Н. Петров16 и А. Ореш-
ников17, отнасяща тези монети към последната четвърт на XI век 
и позоваваща се на краткотрайния съюз на Ярополк Изяславич с 
папата в 1075-1077 година, както и на съвместното управление 
на князете Изяслав-Димитрий Ярославлевич и Светополк-Пьотр 
Изяславич в 1077-1078 година – изследванията на В. Л. Янин18 
върху събитията, свързвани с прибавянето на допълнителен текст и 
миниатюри към Трирския псалтир в Чивидале, изясняват напълно 
този въпрос и обезсилват и последния аргумент за датировка на 
монетите след второто десетилетие на XI век. 
По-особено стои обаче въпросът за другите два типа монети – I 

и II тип на Ярослав според класификацията на Толстой (фиг. 6 и 7). 
При първия тип (фиг. 6), представен в пет екземпляра, сечени от 

различни матрици, един от които засега в неизвестност, още пър-
вите критици на граф Толстой, Н. Петров19 и Н. Черньов20, забе-
лязват, че предложеното от него четене на надписа върху лицевата 
страна е неприемливо, тъй като при всички екземпляри вместо Геор-
гиос, написано двукратно от лявата и дясната страна на изобра-
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зената фигура, се чете името ПЕТРОС. Свързвайки това име с кня-
жеския знак, близък със знака на монетите, приписвани на Свето-
полк изследователите след Толстой отдават и тази монета на 
същия Светополк, като допускат името Петрос (гръцката форма 
на Петър) за негово кръщелно име. Единствен Черньов тук не се 
ограничава с предположението, че Светополк е имал като второ 
име Пьотр, а допуска, че това може да е било второто име и на 
друг руски княз21. 
Разногласия между изследователите се получават обаче глав-

но по отношение на личността на този Светополк, определян от 
някои като Светополк Владимирович (Окаяният), а от други 
като Светополк-Михаил Изяславич и дори като Ярополк-Гаврил 
Изяславич, допускайки, че същият е носил по време на своето 
краткотрайно католическо вероизповедание името Петър22. Раз-
копаните в началото на 50-те години гробове и могилите при 
Митковка, Брянска област, датирани не по-късно от средата на 
XI век, в чийто инвентар биват открити заедно с монети на 
Владимцр от ранните емисии също и монети с името Светополк 
и Петрос, използвани като украшения23, лишават от всяка ос-
нова хипотезата за свързването на тези монети с князете 
Ярополк и Светополк Изяславич и изобщо с които и да било 
руски князе от втората половина на века. Също така с изяс-
няването на събитията, свързани с няколкократната смяна на 
престола на киевските князе през последната четвърт на XI век, 
всички тия в по-голяма или по-малка степен абсурдни хипотези 
за произхода на монетите отпадат и като единствена възмож-
ност за идентификацията на въпросния княз остава Светополк 
Владимирович, което се потвърждава още от близостта в тех-
никата и стиловите особености на последните два типа монети с 
последните емисии монети, сечени от Владимир. 
Тази връзка се доказва още и с погрешното използване на една 

от матриците с княжевския знак на Владимир за една монета на 
Светополк, а също и „препечатването“ на някои монети на Вла-
димир от Светополк24. Непотвърдена остава единствено връзката 
на този Светополк с името Петрос, незасвидетелствувана от 
никакъв друг исторически извор, понеже руските летописци при 
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него премълчават второто му име, каквото той обаче несъмнено 
е имал. Като приема, че това име е било Петър, Янин допуска, 
че Светополк е сякъл монетите с името Петрос още като упра-
вител на Туров, преди да заеме киевския престол. 
Ако с това обяснение в значителна степен би могла да се изясни 

загадката, свързана с монетите от тези два типа, то все пак не е в със-
тояние да обясни особеностите на последния тип монети (фиг. 7). 
При този тип монети25 са налице действително редица неяс-

ноти по отношение на атрибуцията, хронологията, както и 
произхода им. До нас са стигнали дванадесет екземпляра от 
него, изковани от най-малко шест различни двойки матрици. От 
тях осем се намират в Ермитажа и Киевския исторически музей, 
а четири засега са с неизвестно местонахождение. Единадесет от 
монетите са съставяли част от откритото в 1852 година в Нежин 
съкровище от 200 монети на Владимир и Светополк26, докато 
дванадесетият екземпляр е намерен през 1912 година в Дениса 
при Переяславл заедно с около 4500 други монети27 – предимно 
арабски, индийски, западноевропейски и монети на Владимир от 
по-късните емисии. Наистина и тези монети имат някои осо-
бености, общи за всички монети на киевските князе от края на X 
и началото на XI век: състав на металната сплав, вид и стилови 
особености на изображенията, палеография и ортография на ки-
рилските надписи, форма и големина, различни от тези при 
съвременните византийски милиаресии и доближаващи се до 
арабските и сасанидските дирхеми28, а изображението и на двете 
им страни е най-близко до това от втория тип сребърни монети 
на Владимир и от монетите на Светополк. Монетите от този тип 
обаче се отличават от целия комплекс монети с имената на 
киевските князе Владимир и Светополк по някои на пръв поглед 
малозначителни, но в действителност твърде важни особености. 
Това са надписите върху лицевата и обратната страна на моне-
тите, за които досега не съществува нито едно приемливо раз-
читане, но също така и „княжеският знак“, който не може да се 
счита за вариант от знака на Светополк – лявата страна от 
„двузъбеца“ тук е симетрична на дясната, с малък кръст отгоре и 
полумесец в средата. 
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Ôèã. 7   Ñðåáúðíèê ñ èìåòî Öàð Ïåòúð (2:1 

Ôèã. 8   Ñðåáúðíèê íà ßðîñëàâ (2:1) 
Ôèã. 9   Îëîâåí ïå÷àò íà öàð Ñèìåîí (2:1) 
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Върху четирите достъпни по онова време за него монети от този 
тип граф Толстой чете на лицевата страна имената Димитрий и 
Георгиос, като счита последното за кръщелно име на Ярослав 
Владимирович. Неоснователността на това разчитане се изтъква 
от всички изследователи, които след Толстой са се занимавали с 
монетите. В действителност на лицевата страна на всички монети 
от този тип в дясната половина се чете без всякакво затруднение 
името ПЕТЪР, придружено отпред с кръст. Единствено графемата 
Ъ се оспорва досега от болшинството изследователи, въпреки че 
на всички екземпляри тя е еднакво ясно отпечатана и не може 
по никакъв начин да бъде разчетена нито като А, нито като О. 
Тези букви, макар и често обезобразени от полуграмотните гравьо-
ри, запазват характерната палеография на всички киевски моне-
ти. Левият надпис бива разчитай от изследователите според най-
добре отпечатания екземпляр като думата ІТИР, за която обаче 
никой от тях не може да намери задоволително обяснение. 
Толстой предполага в нея остатък от думата Димитрий с „ðàçìåíåíè ïî 
ïîãðåøêà áóêâè“29, а началото на това име Петров30 се опитва да из-
влече от някои отделни букви, „ðàçïðúñíàòè áåçðåäíî“ на обратната 
страна, като по такъв начин свързва тези две имена с едно-
временното управление на Изяслав-Димитрий Ярославлевич и 
Ярополк-Пьотр Изяславлевич през 1077-1078 година. И това 
четене бива отхвърлено от съвременната критика31, изтъкваща 
справедливо невъзможността да се пренася надпис, а още по-
малко име на владетел, от обратната страна върху лицевата стра-
на на монетите. Същевременно липсва обаче каквото и да било 
предложение за четенето на този надпис. 
Неразчетен остава също така досега и надписът върху обрат-

ната страна на монетите, чието прочитане авторите на най-
новото изследване върху киевските монети – издадения от Ерми-
тажа своден каталог – считат за „ïðàêòè÷åñêè áåçíàäåæäíî“: „Íàäïèñúò íå 
ìîæå äà ñå ÷åòå èçöÿëî îòãîðå íàäîëó, òúé êàòî ïðè òîâà ïîëîæåíèå ïîâå÷åòî îò 
áóêâèòå â ëÿâàòà ïîëîâèíà ùå ñå îêàæàò îáúðíàòè íàîïúêè. Íàé-âÿðíà èçãëåæäà ïîñî-
êàòà íà ÷åòåíåòî ìó îò âúðõà íà äåñíèÿ çúáåö [íà êíÿæåñêèÿ çíàê] íàäîëó ïî ÷àñîâ-
íèêîâàòà ñòðåëêà, ìàêàð è ïî òîçè ïúò äà íå ìîæå äà áúäå ïðî÷åòåí, òúé êàòî 
èçãëåæäà, ÷å òîé ïðåäñòàâëÿâà ïðîñòî áåçñìèñëåíà ïîðåäèöà îò  áóêâîîáðàçíè  çíàöè  
äîðè íà íàé-äîáðèòå  ïî èçïúëíåíèå åêçåìïëÿðè. Ïî ñúñòàâà íà áóêâèòå ñè íàäïèñúò 
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íå å åäíàêúâ ïðè âñè÷êè åêçåìïëÿðè. «Ðàçíî÷åòåíèÿòà» ñúâñåì íå óòî÷íÿâàò íåðàç-
áèðàåìèòå çíàöè [...] à íàïðîòèâ, îò îòïå÷àòúê íà îòïå÷àòúê òåçè çíàöè ñòàâàò âñå 
ïî-íåðàçáèðàåìè. Ïî òàêúâ íà÷èí äåôåêòèòå â ëåãåíäàòà, êîÿòî î÷åâèäíî îùå îò ñàìîòî 
íà÷àëî ïðè ïúðâèòå ìàòðèöè å áèëà áåçñìèñëåíà, ñúñ âñÿêà íîâà ìàòðèöà íàðàñòâàò, à 
ñàìàòà ëåãåíäà ñå îêàçâà, ñòðîãî êàçàíî, íå ñïîðíî ðàç÷åòåíà, çà êàêâàòî å áèëà ñ÷èòàíà 
äúëãî âðåìå, à ïðîñòî íå÷èòàåìà. Êîëêîòî è ïðèìàìëèâ äà å îïèòúò äà ñå ðàçãàäàå òàçè 
îùå ïî ìíåíèåòî íà ×åðíüîâ áåçïîðÿäú÷íà ïîðåäèöà îò çíàöè èëè áóêâè, òîé å 
ïðàêòè÷åñêè áåçíàäåæäåí, òúé êàòî íå ìîæå äà ñå ïîñî÷è ñ óâåðåíîñò äîðè íà÷àëîòî íà 
íàäïèñà, àêî è íàé-åñòåñòâåíî å â íåãî äà ñå î÷àêâà îáè÷àéíàòà çà îáðàòíàòà ñòðàíà íà 
ñðåáúðíèöèòå ôîðìóëà À ÑÅ ÅÃÎ ÑÅÐÅÁÐÎ, îòäåëíè ïîâðåäåíè ôðàãìåíòè îò êîÿòî å 
âúçìîæíî ïðè äîáðî æåëàíèå äà ñè âúîáðàçèì â íÿêîè çíàöè (N2 211,215).“32 
Дали това е наистина така? 
Затрудненото четене на надписите върху монетите от този тип 

съвсем не произлиза от изтриването им вследствие продължи-
телна употреба. Напротив, внимателното им наблюдение показ-
ва, че вероятно само две от тях са били в обръщение – откритата 
при Дениса монета33 и единствената от монетите, съдържаща в 
сплавта си значително количество сребро34. Всички останали са 
запазени отлично и не показват по изображенията си никакви 
следи от изтъркване, каквото се получава неизбежно, когато мо-
нетите са известно време в употреба. Затрудненията в четенето 
се дължат преди всичко на тяхната лоша пресовка, при която 
голяма част от изображението често остава неотпечатана, а така 
също и на небрежната гравюра на матриците – в бързината си 
често пъти неопитният гравьор изпуска отделни букви или изо-
пачава в голяма степен наподобяването на образеца, който е 
длъжен да копира. За отбелязване е, че вторият недостатък се 
среща най-често при последните емисии от монети на Владимир 
и Светополк, сечени също с голяма бързина и от неумели моне-
тари. Първият недостатък обаче не се среща в такава висока 
степен при никоя от другите киевски монети и свидетелствува 
за пълно несъответствие в технологията за изковаването на мо-
нетите към наличния материал – в случая в твърдостта на мат-
риците и тази на металната сплав, от която са изготвени моне-
тите. Още при пръв поглед можем да забележим, че нито 
гравьорите, нито ковачите на монетите в този случай са били 
подготвени за необичайните за тях условия. Познавайки макар и 



Асен Чилингиров 
 

 

12 

само в известна степен металната сплав на тези монети, това 
несъответствие ни става веднага ясно. Въпреки че досега липс-
ват точни химически анализи на сплавата – пробите на монетите 
в съветските сбирки са правени според данни на изследовате-
лите единствено за установяване съдържанието на благородни 
метали, което за болшинството от тях е нищожно – явно е, че 
при повечето случаи монетарите са имали за задача да се спра-
вят с извънредни условия, породени от една необичайна за тях 
сплав, много по-твърда и устойчива от среброто. При това от 
тях се е изисквало да приготвят за възможното най-кратко време 
голямо количество монети, така че нито изготвянето на матриците, 
нито самото изковаване на монетите, са могли да бъдат про-
ведени при обичайните нормални условия. Така в матриците са 
били изпускани по-маловажни детайли и букви, а самите изоб-
ражения са придобили почти графичен характер. Явно е също, 
че в случая са били привлечени за гравирането им още неопит-
ни, дори по всяка вероятност малограмотни чираци. Затова не е 
никак чудно, че при механичното размножаване на матриците 
качеството им прогресивно се е разваляло – явление, отбелязано 
от всички изследователи – като със съкращаването и погрешн-
ото начертаване на някои букви надписите постепенно изгубва-
ли смисъла си. Това се отнася най-вече до надписа на обратната 
страна, макар и неговото разчитане да не е невъзможно. 
 
Що се отнася до левия надпис на лицевата страна, той би 

могъл да бъде разчетен и въз основа на стигналите до нас ек-
земпляри, колкото и „малограмотно“ те да са били изпълнени. 
Преди всичко, при него е напълно ясно, че той не означава 
никакво собствено име, защото не е известно име, което би 
могло да се съкрати по този начин. Мястото на което е написан 
и еднаквият начин на начертаването му при всички екземпляри 
говорят, че тук съвсем няма случайно изпускане на букви. От 
друга страна, изображението на един коронован владетел, към 
когото се отнася надписът, изключва възможността за предаване 
имената на двама съуправници, както исторически неоправдано 
твърди Толстой35. А че левият надпис не може да предава пър-
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вото име на владетеля, показва и кръстът пред името ПЕТЪР, 
несъвместим при предаване на двойно име. 
Но нека се опитаме сами да разгадаем този надпис. 
Последните две букви са отпечатани по един и същ начин на 

почти всички запазени екземпляри от тези монети и спор за 
начертаването им няма. Последната буква е Ð, а предпоследната 
има форма, близка на И. В нито един стар славянски надпис тази 
буква обаче няма съвременното ѝ начертание, а звукът „и“ се 
предава посредством кирилската буква H („и“), отговаряща на 
гръцката Η („ита“) и сравнително рядко с I („иже“), която при 
надписите на монетите срещаме единствено при името на Исус 
Христос, и то не навсякъде. Въпреки това, всички изследователи 
четат в нея звука „и“. Тя трудно би могла да бъде и обратно N – 
в комбинация с написаното правилно Ñ такова обръщане на знака е 
малко вероятно, макар и обратното написване на други букви при 
някои от киевските монети да не е рядкост. Единственото значение 
на тази буква може да бъде Ö, начертана върху множество ста-
робългарски надписи по сходен начин, вариращ правилното ѝ 
начертаване в една форма, близка до съвременната буква Ч36. 
Фьодор Успенски посочва още през 1901 година в изследването 
си върху палеографията на български надписи от Търново37 тази 
особеност, запазила се в палеографията на буквата Ö чак до XIII 
век. Че в левия надпис имаме налице начертаване на познатата 
съкратена форма на титлата ЦАРЬ – öЌðü – показват другите 
знаци, предшестващи тези две букви. Всъщност те не са нищо 
друго освен лигатура, поставена както е обичайно при вертикал-
но разположение на надписа не между две букви, чиято липсва-
ща връзка тя замества, а върху горната буква. Това срещаме по 
правило при всички вертикални надписи с лигатури. Двете вер-
тикални чертички, отделящи този знак, имат явно предназна-
чението да го разграничат от другите букви. Както вече по-горе 
се посочи, вертикални черти в смисъл на буквата йота в старо-
българските писмени паметници имат ограничена дистрибуция, 
а при останалите киевски монети такива черти, освен при моно-
грама на Исус Христос, имат само значението на фрагментарно 
начертани букви или пък разделят две букви една от друга38. По-
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малко вероятно е в образеца, откъдето са копирани матриците, 
на това място първоначално да е бил начертан кръст, какъвто 
има пред надписа с името ПЕТЪР на дясната страна. Едно срав-
нение с известните печати на българските царе Симеон и Петър 
от Х век потвърждава това разчитане на надписа39. При тях 
срещаме същото симетрично разположение на надписите върху 
лицевата страна, различно от разположението на надписа в оста-
налите монети на Владимир и Светополк, но и същата палео-
графия и ортография на надписите, както и същата връзка с 
надписа на обратната страна. 
След разчитането на лявата част от надписа върху лицевата 

страна на монетите с името ЦАР ПЕТЪР, вече не е трудно да се 
разгадае смисълът и съдържанието на надписа и върху обрат-
ната им страна, колкото „ìàëîãðàìîòíî“ начертани и „áåçðàçáîðíî 
ïðúñíàòè“ да изглеждат на пръв поглед неговите букви – или „íå÷åò-
ëèâè çíàöè“, според твърдението на руските му изследователи. 
Докато при сребърницитне на Владимир и Светополк надписът 
на лицевата страна гласи „à ñå åãî ñðåáðî“ (респективно „ñåðåáðî“ 
при по-късните емисии), даже „ïðè íàé-äîáðî æåëàíèå“, не е възможно 
да се открие и дори да се въобрази при надписите върху обратната 
страна нито следа от подобен смисъл и съдържание. Но него-
вото съдържание се различава и от това на надписа върху об-
ратната страна на моливдовула на Цар Симеон40 (фиг.9), 
разчетен едва след откриването на втория екзепляр при гроба на 
чъргубиля Мостич41 и чийто смисъл се тълкува вече като съкра-
щение на титлата на българския цар с благопожелание за него42. 
Това съдържание може да бъде привично обаче само за един 
моливдовул, т. е. личен печат на владетеля, но не може да се 
свърже с една монета, дори и ако тя е сечена повече от прес-
тижни съображения, а по-малко за използването ѝ по нейното 
същинско предназначение като платежно средство. Ако четем 
този надпис от началото му, отбелязано с недвусмисления за 
неговото идентифициране знак #, в посока обратна на часов-
никовата стрелка, забелязваме при всички екземпляри от тези 
монети без изключение, че там се среща, и то винаги двукратно, 
познатата ни от лицевата страна комбинация от буквите Ö, Ð и 
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лигатура, т. е. öЌðü. А това не може да бъде нищо друго, освен 
българският превод на твърде често срещаната върху византий-
ските монети и моливдовули формула, гласяща в гръцкия ѝ ва-
риант ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΒΑΣΙΛΕΩΝ,  а в латинския вариант, използван и 
при византийските образци – REX REGNANTIUM43, т. е- öЌð öЌð¸ 'цар 
на царете), която титла вече се отнася до Христос, обозначаван с 
неговите монограми ¶ѓñ õ ѓñ+ които намираме между останалите 
букви от надписите в повечето от монетите – при №№ 211-1 и 
211-2 според номерацията на Сводния каталог буквите I и X са 
начертани свързано с лигатурите над тях, представени като 
прости хоризонтални чертички (при което монограмът I при-
добива вид на обратно Г, докато монограмът X заприличва на 
седмица с напречна чертичка), а в №№ 214-1 и 218-1 те са без 
лигатури. Така всички „ïðúñíàòè áåçðàçáîðíî áåçñìèñëåíè çíàöè“ не само 
че заемат точно определените им места, но и се четат по най-
конвенционалния начин, прилаган безброй пъти на византийски-
те монети и моливдовули, този път обаче в български превод. 
При преобладаващото схващане в историографията, че синът 

на българския цар Симеон, Петър I (927-970), е бил извънредно 
слаб владетел на изтощена икономически и във всяко друго от-
ношение страна44 и като е прието, че първите монети в България 
са сечени едва през XIII в. от цар Иван Асен II45, досега никой 
не е помислил да свърже киевските монети с името ПЕТЪР с 
това на преславския самодържец. Според някои нови проучва-
ния цар Петър I се представя обаче в съвсем различна светлина 
и като държавник, и като военачалник, който съумява да омиро-
твори България през продължителното си управление и осигу-
рява нейното благоденствие46. 
Всички особености на монетите от „II тип на Ярослав“ според 

класификацията на Толстой водят до извода, че в случая се касае 
до монети на този български цар. Събитията през последните 
месеци на неговото царуване и началото на царуването на 
неговия наследник Борис II могат да ни обяснят задоволително 
редица неясни положения: нападението на България от войските 
на киевския княз Светослав, сключения подир това съюз между 
българи и руси срещу Византия и техните съвместни военни 
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действия срещу гърците, и най-после – „освобождаването“ на 
Преслав от византийските войски начело с Йоан Цимисхи, при 
което след оттеглянето на Светослав от българската столица те 
намират – според разказа на византийските летописци – „плене-
ния“ от Светослав български цар Борис II в пълните му царски 
доспехи и с непокътната царска хазна47. При откритите в Русия 
монети с името на българския цар Петър имаме налице явно 
монети от последните емисии на този български цар, сечени при 
обстоятелства твърде сходни на тези, при които се появяват и 
монетите на Светополк: стопанска криза и силна инфлация по 
време на военни действия, наложили на царската власт да пусне 
в обръщение голям брой монети с ниска стойност на метала – 
явление, все още необичайно за епохата. 
Но тези монети хвърлят светлина и върху два други важни и 

интересни проблема – върху проблема изобщо за произхода на 
монетите на киевските князе и проблема за княжеския, рес-
пективно владетелския, хералдичен знак върху руските монети. 
Както вече беше отбелязано по-горе, основното противоречие за 
атрибуцията на киевските монети с името на Владимир Свето-
славович, изтъкнато от всички опоненти на тезата, застъпвана от 
граф Толстой, е появата на върховите постижения в този жанр в 
художествено и в техническо отношение при първите образци, 
последвана от бързо и значително спадане на туй ниво в следва-
щите емисии, както и изобщо прекратяване сеченето на монети в 
Киевска Русия малко след това. Руските изследователи премъл-
чават небикновената за руската епиграфика българска ортография 
на надписа при монетите от първата емисия на Владимировите 
златници и сребърници, където вместо пълнозвучната форма на 
думите ЗОЛОТО и СЕРЕБРО, както те се срещат при повечето 
руски писмени паметници, виждаме характерната за българския 
език тяхна непълнозвучна форма, ЗЛАТО и СРЕБРО. На това обсто-
ятелство обръща внимание още преди повече от 70 години емиг-
риралият в Чехословакия след Октомврийската революция руски 
учен проф. Валерий Погорелов48. Малкото случаи, където в рус-
ките ръкописи е използвана непълнозвучната форма на двете думи, 
са обозначени в речниците на Срезневски49 и на Института за 
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руски език при Академията на науките на СССР50. При повечето 
от тях се касае за най-старите руски преписи от български ръко-
писи. Тъй като в Киевска Русия старобългарският език е функ-
ционирал като книжовен, за разлика от говоримия, на който са 
били написани повечето от летописите. Той е употребяван в редки 
случаи и при химнографията (напр. o=ì 2ü , C%."=ë= *… ƒüþ bë=-
äiì,!3, както и që%"% % ƒ=*%…h , Kë=ã%ä=2, ì,2!%C%ë,2= hë=!i%…=), а 
дори и при някои от най-старите летописи, като Първи Псковски 
летопис, където също срещаме българските форми злато и 
сребро. Едва следващите емисии на руските монети предават 
коректно руската им ортография. Това се отнася също и за 
небикновената за руския език българска ортография в името 
ПЕТЪР, отличаваща се от неговата руска форма, ПЕТР, както го 
срещаме в руските летописи. При това начертанието на буквата 
Ъ върху монетите е много близко до триъгълник, също както 
при много от старобългарските писмени паметници, като 
например в Супрасълския сборник, в Хилендарските листове, 
Охридския апостол и надписите от базиликата в Равна и от 
църквата на Павел Хартофилакс (вж. таблицата на стр. 17), а 
съвсем не е А или О, както го четат руските изследователи51. Но 
този проблем е свързан и с един принципен въпрос – въпроса за 
царските регалии на Владимир52. Договорът с Византия му 
донася само титлата άρχόντ (княз), но не и καΐσαρ (цар), каквато 
той би трябвало да носи, ако беше императорски зет, женен за 
порфирородна принцеса. Неговата титла не му дава правото на 
царски или императорски регалии, в това число и правото да 
сече монети. А такова право не е могло да се узурпира дори в 
онези „беззаконни“ времена – това право е могъл да му даде, 
освен цариградският патриарх и папата, само българският патри-
арх, ако и поради обявената от Цариградската патриаршия 
схизма върху българската църква то да не е било признавано във 
Византия. Не на последно място именно от монетите става явно, 
че Владимир е получил такива царски регалии от България, как-
вито виждаме на изображенията му. Към тези царски регалии 
спадат и матриците на първите емисии златни и сребърни 
монети, изработени без съмнение от български майстори. Освен 
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от правописните и палеографските особености на надписите, туй 
се потвърждава и от изображението на трона на Владимир върху 
монетите, най-близки паралели за което срещаме при художест-
вени паметници от Преслав – двете изображения на Христос 
Вседържител на бронзовата матрица в Преславския музей53 (вж. 
табл. 2), различни от изображенията, които сме свикнали да 
виждаме на византийските художествени паметници, като напр. 
мозайката от „Света София“ в Цариград (табл. 1а) и номизмата 
на Константин VII и Роман I (табл. 1b). Не е без значение и 
обстоятелството, че сеченето на монети в Киевска Русия при-
ключва при управлението на Ярослав Мъдри (1015-1054), и то в 
самото негово начало, т. е. с възобновяването на връзките на 
Киевска Русия с Византия и с установяването на гръцката 
църковна йерархия над руската църква след смъртта на бъл-
гарския архиепископ Йоан в края на 30-те години на XI век. 
Нито държавната власт във Византия, нито цариградската пат-
риаршия, признават царската титла на Владимир и се проти-
вопоставят решително против канонизирането му за светец, кое-
то става едва през XIII век, след откъсването на руската църква 
от хегемонията на Цариград54. 

 
Монетите на киевските князе и техните български прототи-

пове са свързани обаче най-тясно и с още един въпрос, който 
занимава изследователите още от откриването на първите руски 
монети – въпроса за така наречения „княжески знак“, изобразен 
обикновено на обратната страна на монетите. Този знак, поя-
вяващ се в нов вариант при всеки следващ киевски владетел, с 
течение на времето събужда интереса на най-широки кръгове от 
обществеността и става предмет на безброй изследвания не само 
в Русия, а и извън границите ѝ. Само едно изброяване на публи-
кациите върху него и кратко излагане на различните теории за 
произхода му би заело много страници, а библиографията по този 
въпрос вече обхваща стотици трудове55. Пръв А. А. Куник56 из-
казва предположението, че този знак представлява семейно знаме 
на киевските князе. Тази идея се подхваща от всички останали 
изследователи,  а след отделянето на Република Украйна от Съвет- 
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ския съюз в 1992 година княжеският знак на Владимир става неин 
държавен герб. Това, което днес също се приема от всички из-
следователи, е, че този знак е свързан с личността на владетеля и 
символизира неговата власт, собственост и наследствени права, 
отразени в генеалогията на знака, като този знак носят не само 
официалните документи на властта, в това число оловните 
печати на владетеля, монетите, сечени по времето на неговата 
власт, както и митническите пломби, чак до личните предмети, 
принадлежащи на него и на неговото семейство57. Тази генеа-
логия съответства на генеалогията на киевската княжеска динас-
тия, т. е. знакът на всеки следващ член в генеалогичната система, 
водеща началото си от Светослав, произхожда от знака на пре-
дишния член, като в малко изменен вид преминава у наследни-
ците му. Принципът всеки член от този род да има свой собст-
вен знак, който е само един и се запазва неизменно през целия 
живот на княза, е задължителен. Съответно на това всеки отделен 
знак може да принадлежи само на един единствен член от рода. 
Отнесено към киевските монети от последните им типове, 

това правило потвърждава приписването на монетите с името 
ПЕТРОС на Светополк. Тези монети съдържат неговия херал-
дичен знак, макар и със слабо изменение в него, засягащо мал-
кия кръст в средата горе, между двата края на „двузъбеца“, 
представен при първите монети с необичайна форма, чието 
значение за нас засега остава загадка. Приписването на монети-
те с името ЦАР ПЕТЪР на Светополк, което срещаме в редица 
изследвания на тези монети, не може обаче да бъде потвърдено 
от владетелския знак върху тях, отличаващ се от този на Све-
тополк. Ако и генеалогичната връзка между двата знака да е не-
съмнена, формата и детайлите им са съвършено различни, а това 
изключва възможността те да принадлежат на едно и също лице. 
Изхождайки а priori от междувременно напълно основателно 
отречената Норманска теория за произхода на киевските вла-
детели, болшинството изследователи търсят произхода на така 
наречения „княжески знак на Владимир“ в Скандинавия и се 
опитват да го свържат със скандинавските руни, без ни най-
малко да познават нито техния смисъл, нито тяхното симво-
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лично значение, като се отказват да потърсят и другаде неговия 
произход. На първо място тук трябва да се споменат двете об-
ширни студии на барон М. А. Таубе58, в които авторът не само е 
убеден в тази връзка, но в нея вижда и доказателство в полза на 
Норманската теория за произхода на Рюриковия род. Симво-
личният смисъл на тази скандинавска руна, която в действител-
ност е обърнатата вертикално руна EHWAZ, както тя днес се 
тълкува от повечето изследователи59, означава застой, изоста-
ване. Трудно е да се допусне, че някой от киевските владетели 
би избрал за свой личен знак символ с такова значение. 
Още през 90-те години на XIX век известният руски етнограф 

и историк Π. Μ. Сорокин, посветил целия си живот за изслед-
ване бита и историята на народите, населяващи горното течение 
на Волга и басейна на Кама, изказва предположението, че кня-
жеският знак на киевските князе се развива по същия начин, 
както знаците при генеалогичните дървета у удмуртите. По по-
нятни съображения посветената от него на този въпрос статия бива 
спряна от цензурата под влияние на поддържниците на Норман-
ската теория и остава непубликувана60. Съветските учени обаче 
също отхвърлят всякакви аналогии на княжеските знаци на киев-
ските владетели със знаци, изобилстващи дори в най-близкото 
географско обкръжение на Киевска Русия. Така и Б. А. Рибаков61 е 
убеден, че обичаят да се обозначават с княжеския знак предме-
тите от личен и официален характер, свързани с владетеля, е 
присъщ единствено на киевските князе, като се отказва да ко-
ментира в статията си изследванията както на Иван Меш-
чанинов62, така и на Михаил Артамонов63, където се показват 
множество примери от подобна практика при населяващите об-
ластите на юг и на изток от Киевска Русия народи, които, 
подобно на удмуртите, са влизали в състава на Велика  Бълга-
рия64, под предлог, че тези изследвания „ñå îòíàñÿò ñàìî äî þæíàòà 
ïîëîâèíà íà Èçòî÷íà Åâðîïà, áåç äà çàñÿãàò ñëàâÿíñêèòå çåìè“. 
В нито един от трудовете, посветени на хералдичните знаци 

на киевските князе, досега не са потърсени връзките им с 
хералдичните знаци на българските владетели и с тяхната ге-
неалогия. Но въпросът за българската хералдика е твърде малко 
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разглеждан и в нашата историческа и изкуствоведска литера-
тура. Връзката на владетелския знак на цар Петър с хералдич-
ните знаци на киевските князе, която се натрапва веднага, ни 
кара неволно да потърсим и една друга, по-стара връзка – между 
стигналия до нас само в схематичен и опро стен вид хералдичен 
знак на Светослав не само с един от най-често срещаните знаци 
по първобългарските надписи65, но също така и с един опреде-
лен мотив в орнаментиката на преславските дворци и църкви, 
както и в произведенията на българските придворни златари и 
миниатюристи66. Този знак, при който първоначалната му форма, 
подобна на буквата Y, се явява с известни видоизменения, е 
придобил с течение на времето особен смисъл, придаващ му дъл-
боко символично значение и свещен характер, като го свързва с 
божествената същност на човешката личност. Срещаме го, и то 
по-често от всички други графеми, още при най-старите писмени 
знаци от Югоизточна Европа, датирани в шестото хилядолетие 
пр. Хр67. Той се възприема в модифициран вид и от глаголицата 
като знака A, първия знак на азбуката, за звука „а“, но и за 
обозначаване на понятието за личността, „Аз“. Че приемането 
му в хералдиката и на руските князе не е случайно и не е резул-
тат от механично наподобяване, можем да съдим по сведенията 
в руските летописи. В повечето свои стари преписи те отбе-
лязват, че съпругата на киевския княз Игор, Олга, майката на 
Светослав, е доведена от града Плесков68. А че в случая се касае за 
първата българска столица Плиска или Плисков / Блѣскав, както тя 
се нарича в български исторически извори и няма нищо общо с 
основания значително по-късно руски град Псков69, узнаваме 
също от един руски летопис, в който се пояснява, че тя била 
българска княгиня70. Светослав оправдава своите претенции към 
българската корона със законни основания71. Той вижда в 
България „своята“ родина, а в столицата Велики Преслав – 
„своя“ град72. Тези претенции не се посрещат от българска 
страна като неоснователни, а се приемат от българската държав-
на власт и върху тях се изгражда българо-руският съюз. Раз-
трогването на този съюз заангажирва всички ресори от дипло-
матическата дейност на Византия в следващите години, включи- 
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телно и средствата на войната, като довежда в края на краищата 
до откъсването от българската държава на нейните източни 
територии за времето от 971 до 976 година, но и до значителни 
промени в българската централна власт, а така също и до прена-
сяне на политическия и духовния център на страната в запад-
ните ѝ области. 

 
Още по-здраво скрепените връзки на княз Владимир Свето-

славович с българската царска династия в резултат на брака му с 
българска княгиня – също отбелязан от руските исторически из-
вори73 – стават причина киевският княз да измени малко преди 
смъртта си в 1015 година закона за престолонаследието, оста-
вяйки трона именно на синовете си от този брак, Борис и Глеб, 
заемащи едва осмо и девето място по старшинство между 
синовете му74. С обявяването на Борис и Глеб за наследници на 
престола на киевските князе, те се явяват същевременно и като 
претенденти за българския престол – а това става само една 
година след смъртта на Самуил, в разгара на династичните меж-
дуособици в България, довели до повторна смяна върху царския 
трон за твърде кратко време и предвещаващи събитията от 1018 
година. Светополк, който в действителност е син на най-стария 
син на Светослав, Ярополк, след убийството на баща му е приет 
според руските летописи в дома на Владимир; руският княз 
взима снаха си за наложница и осиновява своя племенник, роден 
вече след смъртта на неговия същински баща75. Руските лето-
писи премълчават дали този осиновен син на Владимир е носил 
като второ име това на българския цар Петър, канонизиран след 
смъртта му76 също както княз Борис, чието име Владимир дава 
на първия си син от «българката Ана». След като са ни известни 
законните претенции на Светополк върху киевския престол в 
качеството му на пряк наследник на престола по първородие, 
няма да бъде странно да открием още един аргумент, подкрепящ 
неговите претенции – хералдичния му знак, най-близък до този 
на дядо му Светослав, но и на българския цар Петър, родството 
с когото той по този начин не пропуска да изтъкне. В динас-
тичните борби за киевския престол, при които византийската 
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дипломация съумява да противопостави Светополк на братята 
Борис и Глеб77, в крайна сметка загиват и тримата, за да премине 
властта върху поддържания от Византия Ярослав, който по 
време на своето управление ще отвори отново Киев за нейните 
влияния. 

Берлин, 7 юли 1984  
Втора редакция ноември 2001 
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ãðàôèÿòà ñè çà ìîíåòèòå íà êèåâñêèòå êíÿçå 'âæ- áåë- 8(+ ãðàô È- Òîëñòîé 
ïîñâåùàâà 2/ ãîäèíè â èçñëåäâàíå íà âèçàíòèéñêèòå ìîíåòè ñúñ öåë äà íà,
ìåðè òàì ïðîòîòèïà íà ìîíåòèòå íà Âëàäèìèð- Àêî è â ðåçóëòàò íà èçñëåä,
âàíèÿòà ìó äà ñå ïîÿâÿâà åäèí îò íàé,çàáåëåæèòåëíèòå òðóäîâå âúðõó âèçàí,
òèéñêàòà íóìèçìàòèêà äî ñðåäàòà íà HÕ âåê+ êîéòî è äî äíåñ íå å çàãóáèë 
çíà÷åíèåòî ñè+ ÂÈÇÀÍÒHÉÑÊHÅ ÌÎÍÅÒÛ+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 0801 'ðåïð- @lrsdqc`l 
0857(+ íà íåãî íå ìó ñå îòäàâà äà îòêðèå ìåæäó âèçàíòèéñêèòå ìîíåòè íèòî 
åäíà+ êîÿòî äà ìîæå äà áúäå ïðèåòà çà îáðàçåö íà êèåâñêèòå- Ïðè ñîëèäèòå 
íà Âàñèëèé HH è Êîíñòàíòèí UHHH+ êîèòî îáèêíîâåíî ñå äàâàò â ðóñêàòà íàó÷,
íà ëèòåðàòóðà êàòî íàé,áëèçêè äî çëàòíèöèòå íà Âëàäèìèð+ åäèíñòâåíî ñþ,
æåòúò âúðõó îáðàòíàòà ñòðàíà+ à èìåííî Õðèñòîñ Âñåäúðæèòåë+ å ñúùèÿò- 
Íåãîâàòà èêîíîãðàôèÿ îáà÷å+ îñîáåíî ïðè âòîðîñòåïåííèòå ïîäðîáíîñòè 
êàòî áëàãîñëàâÿùàòà äåñíèöà ïðè ìîíåòèòå íà Âëàäèìèð+ íå îòãîâàðÿ íà 
èçîáðàæåíèÿòà âúðõó âèçàíòèéñêèòå ìîíåòè- 
29 Ïîñ- ñú÷-+ ñ- 46,5/- 
30 Î ÌÎÍÅÒÀÕÚ ÂÅËÈÊÀÃÎ ÊÍßÇß ÈÇßÑËÀÂÀ ßÐÎÑËÀÂÈ×À+ ñ- 200,202: ÌÎÍÅÒÛ 
ÂÅËÈÊÀÃÎ ÊÍßÇß ÊÈÅÂÑÊÀÃÎ ÈÇßÑËÀÂÀ ßÐÎÑËÀÂÈ×À '0/48,0/67( ñ- 0/8,004- 
31 Âæ- ïðåäè âñè÷êî9 ÑÂÎÄÍÛÉ ÊÀÒÀËÎÃ+ ñ- 8/,85+ ñ ïðåãëåä íà ðàçëè÷íèòå 
ñòàíîâèùà ïî âúïðîñà- 
32 Ïàê òàì+ ñ- 81- 
33 ÑÂÎÄÍÛÉ ÊÀÒÀËÎÃ ¹ 100,1- 
34 ÑÂÎÄÍÛÉ ÊÀÒÀËÎÃ ¹ 103,0-  
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 35 Ïîñ- ñú÷-+ ñ- 46,5/- 
36 Âæ- íàïð- íàäïèñà íà ÷úðãóáèëÿ Ìîñòè÷ ­ Âåðà Èâàíîâà+ ÍÀÄÏÈÑÚÒ ÍÀ 
ÌÎÑÒÈ× È ÏÐÅÑËÀÂÑÊÈßÒ ÅÏÈÃÐÀÔÑÊÈ ÌÀÒÅÐÈÀË 'ÍÀÄÏÈÑÚÒ ÍÀ ×ÚÐÃÓÁÈËß 
ÌÎÑÒÈ×+ Ñîôèÿ 0844+ ñ- 44+ ôèã- 4(: íàäïèñà íà õàðòîôèëàêñ Ïàâåë ­ 
Àëüáèíà À- Ìåäûíöåâà . Êàçèìèð Ïîïêîíñòàíòèíîâ+ ÍÀÄÏÈÑÈ ÈÇ ÊÐÓÃËÎÉ 
ÖÅÐÊÂÈ Â ÏÐÅÑËÀÂÅ+ Ñîôèÿ 0873+ òàáë- HHà+ 2: íàäïèñà íà Èâàí Âëàäèñëàâ ­ 
ÉÎÐÄÀÍ ÇÀÈÌÎÂ+ ÁÈÒÎËÑÊÈ ÍÀÄÏÈÑ ÍÀ ÈÂÀÍ ÂËÀÄÈÑËÀÂ ÑÀÌÎÄÚÐÆÅÖ 
ÁÚËÃÀÐÑÊÈ- Ñòàðîáúëãàðñêè ïàìåòíèê îò 0/04,0/05 ãîäèíà+ Ñîôèÿ 086/+ ñ- 41+ 
òàáë- 0,3- Âæ- ñúùî9 Äèìèòúð Îâ÷àðîâ+ ÍÎÂÈ ÅÏÈÃÐÀÔÑÊÈ ÏÀÌÅÒÍÈÖÈ ÎÒ 
ÏÐÅÑËÀÂ 'ÏËÈÑÊÀ,ÏÐÅÑËÀÂ+ I, Ñîôèÿ 1979, òàáë- 1+ ñ- 08/), êàêòî è ïðåãëåäà 
íà ïî,íîâàòà ëèòåðàòóðà ïðè9 Ñòåôàí Ñìÿäîâñêè+ ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÊÈÐÈËÑÊÀ 
ÅÏÈÃÐÀÔÈÊÀ HÕ,Õ ÂÅÊ+ Ñîôèÿ 0882 è Kazimir Popkonstantinov / Otto Kronsteiner, 
ALTBULGARISCHE INSCHRIFTEN, I (=DIE SLAWISCHEN SPRACHEN, 36/1994, Salzburg 
1994). Çà ñòàðîáúëãàðñêàòà ïàëåîãðàôèÿ íà áóêâèòå È è Ö âæ- ñúùî òàáëè,
öèòå â9 ÊÈÐÈËÎÌÅÒÎÄÈÅÂÑÊÀ ÅÍÖÈÊËÎÏÅÄÈß+ HH+ Ñîôèÿ 0884+ ñ- 2/1 ñë- è 
Ñåðãåé À- Âûñîöêèé+ ÑÐÅÄÍÅÂÅÊÎÂÛÅ ÍÀÄÏÈÑÈ ÑÎÔÈÈ ÊÈÅÂÑÊÎÉ+ Êèåâ 0865+ 
ñ- 057 ñë- Êàêòî ñå âèæäà òóê íà òàáë- HU 'ÑÂÎÄÍÛÉ ÊÀÒÀËÎÃ+ òàáë- 1+ ñ- 82(+ 
íàêëîíåíàòà ÷åðòèöà ïðè íàäïèñèòå âúðõó ìîíåòèòå çàïî÷âà âèíàãè îò 
îñíîâàòà íà ëåâèÿ ñòúëá è ñòèãà ñàìî ïðè åäèí ñëó÷àé äî âúðõà íà äåñíèÿ 
ñòúëá 'íàäïèñúò îò ëèöåâàòà ñòðàíà ïðè ¹ 104,0(+ à â ïîâå÷åòî ñëó÷àè ­ 
åäâà äî ñðåäàòà ìó èëè ìàëêî íàä íåÿ- Òåçè îñîáåíîñòè â íà÷åðòàâàíåòî íà 
áóêâàòà Í '„è“( ïðè êèåâñêèòå ìîíåòè îòáåëÿçâà â èçñëåäâàíåòî ñè íà íàäïè,
ñèòå ñúùî è Ì- Ï- Ñîòíèêîâà+ ÏÀËÅÎÃÐÀÔÈ÷ÅÑÊÈÉ ÎÁÇÎÐ ËÅÃÅÍÄ ÄÐÅÂÍÅÉ,
ØÈÕ ÐÓÑÑÊÈÕ ÌÎÍÅÒ 'ÝÊÎÍÎÌÈÊÀ+ ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÊÓËÜÒÓÐÀ Â ÑÂÅÒÅ ÍÓÌÈÇÌÀ,
ÒÈÊÈ+ Ëåíèíãðàä 0871+ ñ- 4,36(+ íî íå ìîæå 'èëè íå èñêà>( äà çàáåëåæè â òÿõ 
áóêâàòà Ö+ êàêòî è íå ìîæå äà îòêðèå íèêúäå â íàäïèñèòå íèòî Ú+ íèòî ïúê 
êàêâèòî è äà å ëèãàòóðè 'âæ- ñ- 56,57+ 61,62(- Çà ðàííàòà êèðèëñêà ïàëåîãðà,
ôèÿ íà áóêâàòà Í '„è“( è Ö âæ- ñúùî Å- Ô- Êàðñêèé+ ÑËÀÂßÍÑÊÀß ÊÈÐÈËËÎÂ,
ÑÊÀß ÏÀËÅÎÃÐÀÔÈß+ Ëåíèíãðàä 0817 'Ôàêñèìèëüíîå èçäàíèå+ Ìîñêâà 0868(+ 
ñ- 055+ 06/- 
37 Qåîäîðú È- Óñïåíñêhé+ ÏÀÌßÒÍÈÊÈ ÃÎÐÎÄÀ ÒÛÐÍÎÂÎ 'ÈÇÂÝÑÒHß ÐÓÑÑÊÀÃÎ 
ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀÃÎ ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ ÂÚ ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎËÝ UH.08/0+ ñ- 8,0/+ òàáë- 4(- 
38 Âæ. Ì- Ï- Ñîòíèêîâà+ ÏÀËÅÎÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÉ ÎÁÇÎÐ ËÅÃÅÍÄ ÄÐÅÂÍÅÉØÈÕ 
ÐÓÑÑÊÈÕ ÌÎÍÅÒ+ ñ- 5/+ 57- 
39 Âæ- íàïð-9 Òîäîðú Ãåðàñèìîâú+ ÒÐÈ ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÌÎËÈÂÄÎÂÓËÀ 
'ÈÇÂÅÑÒÈß ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈß ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈ ÈÍÑÒÈÒÓÒ UHHH.0823+ ñ- 24/,248(: 
ñúù-+ ÎËÎÂÍÈ ÏÅ÷ÀÒÈ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈÒѢ ÖÀÐÅ ÑÈÌÅÎÍÚ È ÏÅÒÚÐÚ 'ïàê òàì 
ÕHH.0827+ ñ- 243,253(- 
40 Èíâ- ¹ 017 – Ò- Ãåðàñèìîâ+ ÒÐÈ ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÌÎËÈÂÄÎÂÓËÀ+ ñ- 240- 
41 Ò- Ãåðàñèìîâ+ ÍÎÂÎÎÒÊÐÈÒ ÎËÎÂÅÍ ÏÅ×ÀÒ ÍÀ ÖÀÐ ÑÈÌÅÎÍ 'ÈÇÂÅÑÒÈß ÍÀ 
ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈß ÈÍÑÒÈÒÓÒ ÕÕІІІ.085/+ ñ- 56,58(- 
42 Т. Герасимов, БЪЛГАРСКИ И ВИЗАНТИЙСКИ ПЕЧАТИ ОТ ПРЕСЛАВ (ПРЕСЛАВ 2, 
Сборник, София, 1976, с. 126-129). 
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43 W. Wroth, CATALOGUE OF THE IMPERIAL BYZANTNE COINS IN THE BRITISH MUSEUM II, 
London, 1908 (Reprint Chicago, 1966) LII8-12. 
44 Âæ- íàïð- õàðàêòåðèñòèêàòà íà öàð Ïåòúð è íåãîâîòî óïðàâëåíèå ïðè 
Ïåòúð Ìóòàô÷èåâú+ ÈÑÒÎÐÈß ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÈß ÍÀÐÎÄÚ+ H+ Ñîôèÿ 0832+ ñ- 210,242 
'<Ñîôèÿ 10875+ ñ- 1//,104(- 
45 Òîâà ñõâàùàíå ñå ïðîêàðâà ìíîãîêðàòíî â áúëãàðñêàòà íàó÷íà ëèòå,
ðàòóðà ­ âæ- íàïð- Ò- Ãåðàñèìîâ+ ÑÅÊËÈ ËÈ ÑÀ ÌÎÍÅÒÈ ÂËÀÄÅÒÅËÈÒÅ ÍÀ 
ÏÚÐÂÀÒÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÄÚÐÆÀÂÀ> 'ÈÇÂÅÑÒÈß ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÎÒÎ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÎ 
ÄÐÓÆÅÑÒÂÎ ÕÕUH.0857+ ñ- 3/6,300( è Ê- Êîëåâ+ ÑÅÊËÈ ËÈ ÑÀ ÑÎÁÑÒÂÅÍÈ 
ÌÎÍÅÒÈ ÂËÀÄÅÒÅËÈÒÅ ÎÒ ÏÚÐÂÀÒÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÄÚÐÆÀÂÀ> 'ÃÎÄÈØÍÈÊÚ ÍÀ 
ÍÀÐÎÄÍÈß ÀÐÕÅÎËÎÃÈ÷ÅÑÊÈ ÌÓÇÅÉ ÏËÎÂÄÈÂ UH.0857+ ñ- 006,025(- 
46 Ïåòúð Êîëåäàðîâ+ ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÀ ÃÅÎÃÐÀÔÈß ÍÀ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀÒÀ ÁÚË,
ÃÀÐÑÊÀ ÄÚÐÆÀÂÀ+ Ñîôèÿ 0868+ ñ- 42: ñúù-+ ÖÀÐ ÏÅÒÚÐ H- 'ÂÎÅÍÍÎÈÑÒÎÐÈ×ÅÑ,
ÊÈ ÑÁÎÐÍÈÊ+ 0871+ ¹ 3+ ñ- 081,1/6(: Ã- Áàêàëîâ+ ÖÀÐ ÏÅÒÚÐ È ÍÅÃÎÂÎÒÎ ÂÐÅÌÅ 
'ÈÑÒÎÐÈß+ 0881+ ¹ 1+ ñ- 00,04(- 
47 HN@MMHR RBXKHSYH@D RXMNORHR GHRSNQH@QTL+ qdb- H- Sgtqm+ BNQOTR ENMSHTL 
GHRSNQH@D AXY@MSHM@D+ U+ Adqnkhmh 0862+ ñ- 186+ 67 ­ âæ- ñúùî è òåêñòà íà 
õðîíèêàòà ñïîðåä ðåäàêöèÿòà íà Êåäðèí â ÃÐÚÖÊÈ ÈÇÂÎÐÈ ÇÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ 
ÈÑÒÎÐÈß UH.0855+ ñ- 154- 
48 Âàëåðèé Ïîãîðѣëîâú+ ÊÎÉ ÏÎÊÐÚÑÒÈ ÐÓÑÈÒѢ> 'ÑËÀÂßÍÑÊÀ ÁÅÑÅÄÀ+ HH+ 
0827+ ¹ 3+ ñ- 037- 
49 È- È- Ñðåçíåâñêèé+ ÑËÎÂÀÐÜ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÃÎ ßÇÛÊÀ+ Ðåïðèíòíîå èçäàíèå+ 
Ìîñêâà 0878+ H+ 1+ êîë- 870 è HHH+ 1+ êîë- 368- 
50 ÑËÎÂÀÐÜ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÃÎ ßÇÛÊÀ ÕH,ÕHU ââ-+ HHH+ Ìîñêâà 088/+ êîë- 273,274- 
51 Âæ- Ì- Ï- Ñîòíèêîâà+ ÏÀËÅÎÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÉ ÎÁÇÎÐ ËÅÃÅÍÄ ÄÐÅÂÍÅÉØÈÕ 
ÐÓÑÑÊÈÕ ÌÎÍÅÒ 'âæ- áåë- 25(+ ñ- 48+ 50-  Ïî òîçè âúïðîñ àâòîðèòå íà Ñâîäíèÿ 
êàòàëîã+ ñ- 80+ äîïóñêàò+ ÷å íà÷åðòàíàòà íà ìîíåòèòå ãðàôåìà âúâ âèä íà 
òðèúãúëíèê «ìîæå áè èçîáðàçÿâà íÿêàêâà áóêâà (î èëè ú), îòðàçÿâàùà îñîáåíîñò íà ìåñò-
íîòî ïðîèçíîøåíèå íà òîâà èìå. Âúçìîæíî å ñúùî òàêà çíàêúò, ïîäîáåí íà áóêâàòà À äà å 
èçîïà÷åíî íàïèñàíî Ð. Àêî ïðè òîâà êðàéíèÿò çíàê ñå ðàçáèðà êàòî áóêâàòà Ú, èìåòî ùå ñå 
îêàæå ïðåäàäåíî àáñîëþòíî ãðàìîòíî Ïåòð»- 
52 Ïî âúïðîñà çà öàðñêèòå ðåãàëèè íà Âëàäèìèð âæ- Ì- Á- Ñâåðäëîâ+ ÈÇÎÁ,
ÐÀÆÅÍÈÅ ÊÍßÆÅÑÊÈÕ ÐÅÃÀËÈÉ ÍÀ ÌÎÍÅÒÀÕ ÂËÀÄÈÌÈÐÀ ÑÂßÒÎÑËÀÂÈ×À 
'ÂÑÏÎÌÀÃÀÒÅËÜÍÛÅ ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÅ ÄÈÑÖÈÏËÈÍÈ 3.0861+ ñ- 040,048(- Âæ- 
ñúùî ìîÿ äîêëàä9 DIE CHRISTIANISIERUNG RUSSLANDS UND BULGARIEN (TAUSEND 
JAHRE TAUFE RUSSLANDS. RUSSLAND IN EUROPA. Beiträge zum Interdisziplinären 
und Ökumenischen Symposium in Halle/Saale, 13.-16. April 1988, hrsg. von Her-
mann Golz unter Mitarbeit von Axel Meißner und Peter Weniger, Leipzig 1993, 
c. 423-468) – áúëãàðñêè ïðåâîä ïîä çàãëàâèå ÏÎÊÐÚÑÒÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÐÓÑÈß È 
ÁÚËÃÀÐÈß âæ- â ìîÿ ñáîðíèê ÁÚËÃÀÐÈß . ÂÈÇÀÍÒÈß . ÐÓÑÈß+ Èçñëåäâàíèÿ íà 
ñðåäíîâåêîâíàòà êóëòóðà І+ Áåðëèí+ 1//1+ ñ- 018,047. 
53 Èíâ- ¹ 1268 ­ âæ-9 A. Tschilingirov, DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTEL-
ATERS IN BULGARIEN, München/Berlin 1978, ñ- 214+ ñ ëèòåðàòóðà- Âæ- ñúùî9 
Âàñèëèé Ïóöêî+ ÏÐÅÑËÀÂÑÊÀÒÀ ÌÀÒÐÈÖÀ È ÂÚÏÐÎÑÚÒ ÇÀ ÈÊÎÍÎÃÐÀÔÑÊÈÒÅ  
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ÎÁÐÀÇÖÈ Â ÈÇÊÓÑÒÂÎÒÎ ÍÀ ÄÐÅÂÍÈß ÊÈÅÂ 'ÀÐÕÅÎËÎÃÈß ÕÕU.0872+ ¹ 0,1+ 
ñ- 75,86(+ êúäåòî îáà÷å àâòîðúò íå îòáåëÿçâà òúé õàðàêòåðíèòå ïàðàëåëè ñ 
èçîáðàæåíèÿòà âúðõó ìîíåòèòå íà êíÿç Âëàäèìèð- Íÿêîè îò ïàðàëåëèòå â 
èçîáðàæåíèÿòà íà Õðèñòîñ ïðè ìîëèâäîâóëèòå íà Áîðèñ è Ñèìåîí ñà îòáå,
ëÿçàíè îò Ò- Âàñèëåâñêè+ ÕÐÈÑÒÎÑ ÏÀÍÒÎÊÐÀÒÎÐ ÍÀ ÏÅ×ÀÒÀÕ È ÌÎÍÅÒÀÕ 
ÌÎÍÀÐÕÎÂ ÐÓÑÈ È ÅÃÎ ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÅ È ÁÎËÃÀÐÑÊÈÅ ÎÁÐÀÇÖÛ 'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ 
ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ KHH.0880+ ñ- 115,121 (- 
54 По този въпрос вж. моята студия ПОКРЪСТВАНЕТО НА РУСИЯ И БЪЛГАРИЯ 
(вж. бел. 49). 
55 От необозримата в обхвата си библиография вж. преди всичко: Граф И. И. 
Толстой, ЗНАМЯ ПЕРВЫХЪ НАШИХЪ ХРИСТIАНСКИХЪ ВЕЛИКИХЪ КНЯЗЕЙ (ТРУДЫ VI 
АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪЕЗДА I, Одесса 1886, с. 268-272); К. Болсуновскiй, 
РОДОВОЙ ЗНАКЪ РЮРИКОВИЧЕЙ, ВЕЛИКИХЪ КНЯЗЕЙ КIЕВСКИХЪ. Геральдическое 
исследованiе, Kieв, 1908; Барон М. А. Таубе, ЗАГАДОЧНЫЙ ЗНАК СЕМЬИ 
ВЛАДИМИРА СВЯТОГО (СБОРНИК СТАТЕЙ, ПОСВЯЩЕННЫХ ПАВЛУ НИКОЛАЕВИЧУ 
МИЛЮКОВУ, 1859-1929, Прага, 1929, с. 117-132, табл. I-II); същ., РОДОВОЙ 
ЗНАКЪ СЕМЬИ ВЛАДИМIРА СВЯТОГО ВЪ ЕГО ИСТОРИЧЕСКОМЪ РАЗВИТIИ И ГОСУДАР-
СТВЕННОМЪ ЗНАЧЕНIИ ДЛЯ ДРЕВНѢЙ РУСИ (ВЛАДИМIРСКIЙ СБОРНИКЪ ВЪ ПАМЯТЬ 
950-ЛѢТIЯ КРЕЩЕНIЯ РУСИ, 988-1938, Бѣлградъ [1939], с. 89-112, табл. I-VI); 
Domet Oljančin, DIE SYMBOLIK DES ZEICHENS AUF DEN MÜNZEN VLADIMIRS DES 
GROSSEN UND SEINER NACHKOMMEN (JAHRBÜCHER FÜR GESCHICHTE OSTEUROPAS N.F. 
1956, Bd. 4, H. 1, с 1-17), а така също А. В. Орешников, КЛАССИФИКАЦИЯ 
ДРЕВНЕЙШИХ РУССКИХ МОНЕТ ПО РОДОВЫМ ЗНАКАМ (вж. бел. 17), където тези знаци 
са дадени според погрешната в основите си атрибуция и хронология на автора. 
56 Вж. И. И. Толстой, пос. съч. (бел. 9), с 185. 
57 По този въпрос вж. преди всичко: Б. А. Рыбаков, ЗНАКИ СОБСТВЕНОСТИ В 
КНЯЖЕСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ КИЕВСКОЙ РУСИ Х-ХІІ ВВ. (СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ 1940, 
№ 6, с. 235-242). 
58 Вж. бел. 55. 
59 Вж. напр. Ralph Blum, THE BOOK OF RUNES, LOS Angeles/California 1982 
(немскоезично издание RUNEN, München, 1985, с 91-92; съкратен руски превод 
в ÍÀÓÊÀ È ÐÅËÈÃÈß 1989, № 1, с. 50-54). 
60 Съобщение за тази непубликувана статия, О ЗАГАДОЧНЫХЪ ИЗОБРАЖЕНIЯХЪ 
НА МОНЕТАХЪ ВЛАДИМИРА СВ. И ЕГО СЫНОВѢЙ, вж. при В. К. Трутовскiй, НОВЫЙ 
ВЗГЛЯДЪ НА ПРОИСХОЖДЕНIИ ЗАГАДОЧНАГО ЗНАКА НА МОНЕТЕ СВ. ВЛАДИМИРА 
(Труды Московскаго Археологическаго общества XVII, Москва 1900, с. 120). 
61 Вж. посоченото в бел. 57 негово изследване, с. 227. 
62 И. И. Мещанинов, ЗАГАДОЧНЫЕ ЗНАКИ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ, Ленинград, 1933 
(=ИЗВЕСТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ АКАДЕМИИ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 62). 
63 М. И. Артамонов, СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ НА НИЖНЕМ ДОНУ, Ленинград, 1935 
(=ИЗВЕСТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ АКАДЕМИИ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 131). 
64 Вж.: А. X. Халиков, ПРОТОБОЛГАРЫ И ПРОТОВЕНГРЫ В СРЕДНОМ ПОВОЛЖЕ И 
НИЖНЕМ ПРИКАМЬЕ (ПРОБЛЕМИ НА ПРАБЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ И КУЛТУРА. Втора  
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международна среща по прабългарска археология, Шумен, 1986, София, 1989, 
с. 55-64). 
65 Вж. Л. Дончева-Петкова, ЗНАЦИ ВЪРХУ АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ПАМЕТНИЦИ ОТ СРЕДНО-
ВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ, София 1980. Вж. също П. Добрев, ЕЗИКЪТ НА АСПАРУХОВИТЕ И 
КУБЕРОВИТЕ БЪЛГАРИ. Речник и граматика, София 1995, с  54-55; M.Сидоров / 
Е. Келеведжиев,  ОПИТ ЗА ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ДАТИРАНЕ НА РОЗЕТАТА ОТ ПЛИСКА 
(PALAEOBULGARICA XXIII,2/1999, с. 78-88); същ., ЗА ДРЕВНОБЪЛГАРСКИТЕ ЗНАЦИ 
ОТ ШУДИКОВО, ЧЕРНА ГОРА (пак там XXV,2/2001, с. 80-89); Л. Димитров, ТЪЛ-
КУВАНЕ И ПРЕВОД НА ДРЕВНИТЕ БЪЛГАРСКИ ЗНАЦИ (ИСТОРИЧЕСКО ДРУЖЕСТВО 
БЪЛГАРСКА ОРДА, Лондон, кн. 11, 2000, с 33-37) и Хр. Божков-Тетевянин, ВЕЧ-
НИТЕ ЗНАЦИ НА БЪЛГАРСКИЯ ДУХ, София 2001, passim. 
66 Вж. напр. керамичните плочи от църквата в Патлейна (табл. 6), мраморните 
релефи от Кръглата църква (табл. 3), емайлните плочки на огърлицата и апли-
кациите от преславското златно съкровище (табл. 4) – T.Totev, THE PRESLAV 
TREASURE, s.d.s.L; същ., ПРЕСЛАВСКОТО ЗЛАТНО СЪКРОВИЩЕ, София, 1983). 
Между паралелите за знака на киевските князе, които дава М. А. Таубе, най-
интересни са изображенията върху предмети на киевската металопластика, 
сходни на преславската орнаментика (ВЛАДИМІРСКIЙ СБОРНИКЪ, табл. III, 18-21). 
Примерите могат да бъдат допълнени с още редица изображения на орнаменти 
върху произведенията на приложното изкуство от Киевска Русия (Б. А. Рыбаков, 
РУССКОЕ ПРИКЛАДНОЕ ИСКУССТВО Х-ХШ ВВ., Ленинград 1971, фиг. 28, 46, 51, 
56, 98, 116, 117, 119, 122, 126, 145, 147, 159; IСТОРIЯ УКРАIНСЬКОГО МИСТЕЦТВА. 
I МИСТЕЦТВО НАЙДАВНIШИХ ЧАСIВ ТА ЕПОХИ КИIВСЬКОI РУСI, Киiв, 1966, фиг. 286, 
289, 290, 291, 308, 318) и живописта (пак там, фиг. 206, 207), където обаче 
стилизираните лилии, акантови листа и лалета нямат нищо общо с хералдич-
ните знаци на князете, а и произходът им не навсякъде е несъмнено руски. 
67 Вж. таблицата на с. 25, където е показано разпространението на този знак в 
културата Винча/Караново и в Минойската епоха по Н. Haarmann, UNIVERSAL-
GESCHICHTE DER SCHRIFT, Frankfurt/New York 31991, табл. 32а на с. 78 и табл. 35 
на с. 85. Срв. същ., HIEROGLYPHEN UND LINEARSCHRIFTEN: Anmerkungen zu alt-
europäischen Schriftkonvergenzen (KADMOS, XXVTH,1, 1989, с 1-6). 
68 Напр. в Ипатиевския, Троицкия и Софийския преписи от ПОВЕСТЬ ВРЕМЕН-
НЫХ ЛЕТ. 
69 Според резултатите от археологическите разкопки през втората половина на 
ХХ век няма никакви данни за основаването на Псков преди ХІ век. До средата 
на Х век на неговото място се споменава от историческите извори като главен 
град на областта Изборск, разрушен по всяка вероятност от Олга при усмиряването 
на въстаналите славяни – вж. по този въпрос моите бележки в ЦАР СИМЕОНО-
ВИЯТ Ñúáîðíèêú ОТ Х ВЕК І, София 2007. 
70 Това е ЛЕТОПИСЕЦ РУСКАЯ ЗЕМЛЯ, съдържащ се в сборник от XVI век в 
бившата ръкописна сбирка на граф Уваров, № 1776 (206), понастоящем в 
Държавния исторически музей Москва, Син. № 645 — Архимандритъ 
Леонидъ, СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНIЕ СЛАВЯНО-РОССIЙСКИХЪ РУКОПИСЕЙ 
СОБРАНЫ ГРАФА А. С. УВАРОВА IV, Москва 1894, с. 23. Текстът на съответната 
част е публикуван за първи път от същия автор, ОТКУДА РОДОМЪ БЫЛА СВ.  
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ВЕЛИКАЯ КНЯГИНЯ ОЛЬГА (РУССКАЯ СТАРИНА 19/1888, июль, с. 215-222). Пълния 
му текст вж. у M. H. Тихомиров, МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ЛЕТОПИСНЫЕ ПАМЯТНИКИ 
(ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ, 1940, кн. 10, с. 84-94), препечатана в същ., РУССКОЕ 
ЛЕТОПИСАНИЕ, Москва 1979, с. 184-186. Вж. и същ., ЛЕТОПИСНЫЕ ПАМЯТНИКИ Б. 
СИНОДАЛЬНОГО (ПАТРИАРШЕСКОГО) СОБРАНИЯ (ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ, 1942, 
кн. 13: № 7 ЛЕТОПИСЕЦ ВКРАТЦЕ РУССКОЙ ЗЕМЛИ, С. 266-268; същ., КРАТКИЕ 
ЗАМЕТКИ О ЛЕТОПИСНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В РУКОПИСНЫХ СОБРАНИЯХ МОСКВЫ, 
Москва 1962: № 48 ЛЕТОПИСЕЦ ВКРАТЦЕ РУССКОЙ ЗЕМЛИ, С. 53-56. За произхода 
на великата княгиня Олга вж. също изчерпателните бележки и по-старата 
литература у Всеволод Николаев, СЛАВЯНОБЪЛГАРСКИЯТ ФАКТОР В ХРИСТИЯ-
НИЗАЦИЯТАНА КИЕВСКА РУСИЯ, София 1949, с. 99-104. През 1980-те години в 
съветския научен печат се появи голям брой статии, чиито автори безуспешно 
се мъчат да преодолеят по някакъв начин противоречията, произлизащи при 
възприемането на тезата за руския произход на великата княгиня Олга и 
нейното кръщение в Цариград, където тя не само че идва вече като хрис-
тиянка, но води със себе си и като съветник един висш български духовник, 
Григорий Епископ Мизийски. Във връзка с това вж. преди всичко обширната 
студия по този въпрос на князь Михаилъ Андрѣевичъ Оболенскiй, НѢСКОЛЬКО 
СЛОВЪ О ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ РУССКОЙ ЛЕТОПИСИ, Москва 1870, както и допъл-
нението към нея: ИЗСЛѢДОВАНIЯ И ЗАМѢТКИ князя М. А. ОБОЛЕНСКАГО ПО РУС-
СКИМЪ И СЛАВЯНСКИМЪ ДРЕВНОСТЯМЪ (Приложенiе къ сочиненно его: „О ПЕР-
ВОНАЧАЛЬНОЙ РУССКОЙ ЛЪТОПИСИ), С.-Петербургъ 1875. Преглед на лите-
ратурата за великата княгиня Олга и нейното посещение в Цариград вж. при 
А.Н. Сахаров, ДИПЛОМАТИЯ ДРЕВНЕЙ РУСИ IX – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА X в., Москва 
1980 – български превод: ДИПЛОМАЦИЯТА НА ДРЕВНА РУСИЯ, София 1984, с. 
238-248. Вж. също Gerhard Podskalsky, CHRISTENTUM UND THEOLOGISCHE LITE-
RATUR IN DER KIEVER RUS (988-1237), München 1982, с. 16 и сл., както и излез-
лите по-късно изследвания: Геннадий Григорьевич Литаврин, ПУТЕШЕСТВИЕ 
РУССКОЙ КНЯГИНИ Ольги В КОНСТАНТИНОПОЛЬ: ПРОБЛЕМА ИСТОЧНИКОВ (ВИЗАН-
ТИЙСКИЙ ВРЕМЕННИК 42/1981, с. 35-48); същ., ХРИСТИАНСТВО НА РУСИ В ПРАВЛЕ-
НИЕ КНЯГИНИ ОЛЬГИ (GESELLSCHAFT UND KULTUR RUSSLANDS IM FRÜHEN MITTELAL-
TER, hrsg. von Erich Donnert, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Wissen-
schaftliche Beiträge 1981/64 (C 21), Halle (Saale) 1981, с 134-143); същ., О ДАТИ-
РОВКЕ ПОСОЛЬСТВА КНЯГИНИ ОЛЬГИ В КОНСТАНТИНОПОЛЬ (ИСТОРИЯ СССР 1981, 
№ 5, с. 173-183); същ., СОСТАВ ПОСОЛЬСТВА ОЛЬГИ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ И 
„ДАРЫ“ ИМПЕРАТОРА (ВИЗАНТИЙСКИЕ ОЧЕРКИ 1982, с. 71-92); същ., ДРЕВНЯЯ 
РУСЬ, БОЛГАРИЯ И ВИЗАНТИЯ В IX-X вв. (ИСТОРИЯ, КУЛЬТУРА, ЭТНОГРАФИЯ И 
ФОЛЬКЛОР СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ. IX Международный съезд славистов, Киев, 
сентябрь 1983, Москва 1983, с. 62-76); същ., К ВОПРОСУ ОБ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ, 
МЕСТЕ И ВРЕМЕНИ КРЕЩЕНИЯ КНЯГИНИ Ольги (ДРЕВНЕЙШИЕ ГОССУДАРСТВА НА 
ТЕРРИТОРИИ СССР. Материалы и исследования. 1985 год, Москва 1986, с. 49-63); 
същ., РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИЕ СВЯЗЫ В СЕРЕДИНЕ X ВЕКА (ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 
1986, № 6, с. 41-52); А. В. Назаренко, КОГДА ЖЕ КНЯГИНЯ ОЛЬГА ЕЗДИЛА В 
КОНСТАНТИНОПОЛЬ? (ВИЗАНТИЙСКИЙ ВРЕМЕННИК 50/1988, с. 66-84). Цялата проб-
лематика във връзка с произхода на Олга съм разгледал изчерпателно в първия 
том на моите изследвания ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðíèêú ОТ Х ВЕК, Берлин, 2007. 
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 71 Редица преписи на ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ съобщават, че Олга идва в Киев 
като малко дете, а някои уточняват тази възраст на „10 години“ (напр. АРХАН-
ГЕЛОГОРОДСКИЯТ ЛЕТОПИС – вж. и бележките на Д. С Лихачов към текста на 
ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ II, Москва 1950, с. 262). От това следва да се извади 
заключението, че годежът на невръстната Олга с по това време най-малко 
25-годишния Игор (ако се приеме за вярна годината на годежа, 903, както тя се 
дава в руските летописи) е влизал в условията на важен договор между България 
и Киевска Русия, отнасящ се не само за военен съюз, определящ българските 
задължения във връзка с преминаването на огромния руски флот през българ-
ската акватория по време на похода на Олег срещу Цариград през 911 година и 
руските задължения при военните действия на българите срещу маджарите, но 
също така и династически съюз между България и Киевска Русия. 
72 ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ I, Москва-Ленинград, 1950, с. 48 [969 г.]. При сре-
щата между Йоан Цимисхи и Светослав, за която съобщава гръцкият хронист 
Лъв Дякон, на гърците прави много силно впечатление външния вид на Свето-
слав, който е с бръсната глава с един кичур коси, което означавало според 
летописеца белег на знатния му произход — вж. ГРЪЦКИ ИЗВОРИ ЗА БЪЛГАРСКА-
ТА ИСТОРИЯ V, с 273. Обичаят да се бръсне главата по този начин не е известен 
нито при варягите, нито при руските славяни, а както съобщава Страбон в VІІ 
книга на своята ГЕОГРАФИКА, такъв обичай са имали траките „отвъд Дунава“, 
чиито висши духовници си бръснели главите. В ИМЕННИКА НА БЪЛГАРСКИТЕ 
ВЛАДЕТЕЛИ обаче е отбелязано и че „първите пет български князе управлявали 
страната отвъд Дунава с бръснати глави“ При това в случая тук явно не се 
касае за някаква „хунорска“ или „туркофинска“ държава в Средна Азия или в 
Подкавказието, отвъд Азовско море, а че тяхната резиденция била от другата 
страна на Дунава, преди княз Исперих (а не неговият народ!) да дойде отсам 
Дунава, т. е. да премести резиденцията си южно от Дунав. 
73 Подробности вж. в мойте студии АГИОГРАФИЯТА НА БОРИС И ГЛЕБ И ПРОБЛЕ-
МЪТ ЗА ЙЕРАРХИЧНОТО ПОДЧИНЕНИЕ НА РУСКАТА ЦЪРКВА ПРЕДИ 1039 ГОДИНА и 
ПОКРЪСТВАНЕТО НА РУСИЯ И БЪЛГАРИЯ (вж. бел. 49). 
74 За „царицата“ на Владимир, „българката“, както руските исторически изво-
ри наричат неговата съпруга, и за децата му Борис-Роман и Глеб-Давид, чиито 
имена са свързани с българската царска династия, вж. пак там. 
75 ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ (вж. бел. 72), с. 55-56 [980 г.]. 
76 Вж. СЛУЖБИ НА СВ. ЦАРЬ ПЕТЪРЪ у Йор. Ивановъ, БЪЛГАРСКИ СТАРИНИ изъ 
МАКЕДОНИЯ, София 21931 [репринт София 1970], с 383-394. Йор. Иванов дава в 
бележките си към своята публикация всички данни, с които е разполагал, за 
ръкописи, съдържащи части от служби за светеца, както и за текстовете, в 
които цар Петър се споменава като светец: ДРАГАНОВ МИНЕЙ от XIII в. и 
СИНАКСАР НА ЕВАНГЕЛИЕ от 1305 г. в библиотеката на Зографския манастир, 
МИНЕЙ № 434 в Белградската библиотека, купен през 1890 година в Македо-
ния и унищожен при бомбардировката през 1941 година, СТАНИСЛАВОВ ПРОЛОГ 
от 1330 г., писан в Лесновския манастир, ПРОЛОГ от XIV век в Румянцевския 
музей в Москва (сега Държавен исторически музей / ГИМ), ДРИНОВСКИ 
ПОМЕНИК и ВИРГИНСКА ГРАМОТА на цар Константин Асен.  
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 77 За обстоятелствата относно убийството на Борис и Глеб вж. Ludolf Müller, 
DIE NICHT-HAGIOGRAPHISCHE QUELLE DER CHRONIK-ERZÄHLUNG VON DER ERMORDUNG 
DER BRÜDER BORIS UND GLEB UND VON DER BESTRAFUNG IHRES MÖRDERS DURCH 
JAROSLAV (FESTSCHRIFT FÜR DMYTRO ČYZEVSKYJ ZUM 60. GEBURTSTAG AM 23 MÄRZ 
1954, Berlin, 1954, с. 196-217). Срв. също моите бележки в БЪЛГАРИЯ / ВИЗАНТИЯ / 
РУСИЯ – вж. бел. 49. 


