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В структурно отношение дисертационният труд се състои от три части: аналитична, 

каталожна, в която са представени проучванията на отделните археологически обекти, и 
илюстративна, съдържаща 181 табла, 17 карти и планове на обекти, 47 таблици, четири 
приложения, библиографски списък и опис на таблата и картите. Аналитичната част 
включва увод, седем глави и заключение. 

 
1. Увод 

В уводната част са посочени целите и задачите на изследването, териториалните и 
хронологически граници, представен е начинът на структуриране и методите  на работа. 

Периодът между VI – IX век , или така наречен още преходът между късна античност и 
средновековие, е един от най-непознатите периоди от историята и археологията на 
централните и югоизточни части на Балканския полуостров, който не случайно бива 
обозначен с термина  „тъмните векове”. Това е време на военни конфликти, на 
политически и икономически катаклизъм, когато Византия осезаемо свива границите си, 
реформира основно администрацията и военна си организация.  

Териториите южно от Стара планина, разположени между Византия, България и 
славиниите, са много интересен, контактен район, до скоро намиращ се извън 
полезрението на интензивни археологически проучвания, що се отнася до средновековния 
и особено ранносредновековния период.   

Темата за населението в определен географски ареал и хронологически граници 
изисква комплексни, обширни и задълбочени изследвания, чието осъществяване далече 
надхвърля границите на археологията като възможности за интерпретация и изисква 
интердисциплинарен подход, съвместно с антрополози, лингвисти, историци, епиграфи, 
етнолози и др. Три са основните аспекта, които се съдържат в проблема за населението на 
Южна България в конкретните хронологически граници: демографска структура, 
етнически състав и хронологически анализ на паметниците. Върху качеството на 
анализите влияят редица фактори, като състояние, степен на проучваност и публикации, 
адекватна методическа постановка на проблемите. Въпреки границите на познанието, 
които изворовият материал осигурява, и невъзможността да се решат някои конкретни 
проблеми, например изчисляване на броя на населението в отделни региони на Византия, 
от значение са тенденциите в демографията, които биха могли да се установят. 

Идентифицирането на археологическия материал със съответен етнос и неговата култура 
надхвърля собствените възможностите на археологията. Изцяло в нейните методи обаче е 
анализът на конкретния археологическия материал, който включва хронологическа 

подредба на структурите и артефактите (въз основа на стратиграфия и затворени 
комплекси), изработване на типологически редове, картиране на находките.  

Настоящото изследване цели да систематизира резултатите от археологическите 
проучвания в днешните южнобългарски земи и да характеризира културната среда в 
периода на прехода от късна античност към средновековие. Състоянието на проучванията 
и степента им на анализ в настоящия момент изискват проблема за населението в Южна 
България да се постави кардинално – дали изобщо тези земи са обитавани в периода от 
края на VI-IX в. Едва на следващ етап следва да се постави въпросът за етническата 
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характеристика на това население и демографските тенденции. Анализират се факторите, 
които пораждат проблема с идентификацията на материалната култура и се търси генезиса 
на процесите в ранновизантийската епоха. Същността на проблемът на изследването е в 
липсата на прецизна хронология на ранносредновековните селища и некрополи – не само  
абсолютна, но и относителна. Решението му търсим в анализа на керамиката и металните 
находки.  

Освен опит за хронологическа подредба на структурите и артефактите (въз основа на 
стратиграфия и затворени комплекси) от селища и некрополи в конкретния териториален 
и времеви обхват, се анализират структурните промени в основните компоненти на 
материалната култура в периода на прехода между късната античност и ранното 
средновековие. Централно място в анализа заемат въпросите за континуитета и 
дисконтинуитета и всички свързани с тях процеси: на миграцията и заселването, 
акултурацията или други форми на влияние, поставени в конкретните хронологически и 
териториални граници. До каква степен промените, които настъпват, са резултат на 
настъпилите нови етнически промени и каква е ролята на местните социални, 
икономически и политически фактори за тях? Дали ранносредновековната археология на 
Балканите и в частност на Южна България, особено в нейния по–ранен период, края на VI 
–VII в., е археология на инвазията и последвалата миграция?  

 

Цели и задачи на работата:  

Работата по поставения проблем има за цел да обобщи и анализира резултатите от 
археологическите разкопки в региона и да отговори на няколко въпроса: 

• Каква е материалната култура на населението в този период, как се 
идентифицира тя и какви са проблемите при нейната идентификация и хронология.   

 
• Могат ли и при кои от характеристиките на тази материална култура е 

възможно да бъдат проследени местни традиции от предходната епоха и кои са новите 
елементи, както и каква е степента им на устойчивост в следващите векове?  

 
• Има ли връзка между промените във всекидневния живот на населението и 

данните за демографската и етно – културната картина в региона. 
 

Конкретните задачи, свързани с постигането на целите са:  

• да се характеризират основните тенденции на развитие в периода VI-VII в., по 
отношение на статуса, топографията на населените места, планировката, жилищната 
архитектура, гробните съоръжения и погребални практики. Да се направят общи изводи за 
икономическото и политическото състояние в района с оглед една предварителна оценка 
на демографското състояние, етническата картина и нейната хомогенност. Керамиката и 
металните находки от селищата и некрополите са едни от най-чувствителните в това 
отношение и чрез техния анализ ще се потърси информация за културната среда в най-
късните комплекси от ранновизантийската епоха.  
• - да се анализира следващия период от развитието на селищната структура в 

ранносредновековната епоха: топография, планировка, жилищно строителство; 
• -да се потърси отговор на въпроса може ли керамиката от 

ранносредновековните селища и некрополи да бъде решение на хронологическите 
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проблеми и в каква степен изразява икономически и културни влияния. За целта ще бъде 
представен опит за систематизация, сравнителна характеристика и последователно 
подреждане на комплекси и обекти от ранното средновековие в Южна България.  
• - да се анализират данните от некрополите, с оглед проблемите при тяхната 

хронология и да се изследват традициите и съвременните влияния, както и да се направи 
опит за вътрешна им периодизация въз основа на металните находки. 

 
Териториални граници: 

Изследването обхваща земите южно от Стара планина до Родопите на юг, Черно море 
на изток и долината на р. Струма на запад (карта 1). Администрацията на тези земи се 
изменя неколкократно с разпадането на организацията от късноантичната епоха и 
въвеждането на темите в хода на VII в., както и в резултат на българо – византийските 
военни конфликти (карта 1, 14). В югозападните области, по долините на Места, Струма, 
югозападните части на Родопите, се разполагат автономни организации на славяните – т. 
нар. „Славинии” (= „Склавинии”). В исторически план регионът се покрива почти 
напълно с термина „Тракия”, въпреки колебанията през отделните периоди (Soustal 1991, 
47-52; Гагова 2002, 78-90).  

 

Хронологически граници: 

Поставени са с известни условности, понеже не винаги е възможно да се определят 
точно. Долната хронологическа граница я свързваме с края на управлението на Юстиниан, 
когато започва процесът на разпада на току-що възстановената империя, а горната се 
поставя в средата на IX в., когато в резултат на политическа активност Българската 
държава трайно разширява териториите си и укрепва влиянието си на юг от Хемус. 

 
Начин на структуриране и методи на работа: 

Методите на работа и начинът на представяне в голямата си част са предопределени от 
характера, вида и достъпа до материала и нивото на публикациите. След маркиране на 
основните проблеми при анализа и обработката на материала и кратка историческа част 
сме се постарали да обобщим резултатите от проучванията в областта на нумизматиката, 
сфрагистиката и епиграфиката през разглеждания период, които да бъдат използвани като 
допълнителен коректив на данните от писмените извори и помогнат за изработване на 
хронологически репери, с всичките условности, произтичащи от това.  

Изготвеното в каталожен вид представяне на археологическите обекти (гл. 11) цели 
систематизация на резултатите от проучванията до момента и възможно най-пълно 
представяне на ранносредновековните обекти и материала в тях по комплекси. Считаме, 
че това е наложително предвид разпокъсаността и фрагментарния характер на 
публикациите на голяма част от обектите. За улесняване на ползването обектите са 
подредени по азбучен ред, като водещи са съвременните селищни имена. Приложена е 
унифицирана структура, важно място в която заемат поставените в началото бележки, 
където освен общо исторически данни са включени наблюдения на проучвателите по 
време на разкопките. Освен публикувани, в каталога са включени и непубликувани обекти 
и материали, в някои от които, като проучванията на Капитан Андреево, Чокоба, части от 
територията на антична Пауталия, авторът има непосредствено участие. В процеса на 
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работа са събирани и обработвани материали от редица музеи в региона като РИМ – Стара 
Загора, Пловдив, Хасково, Благоевград, Перник, ИМ – гр. Средец, Хисаря, Чирпан. За 
съдействието и сътрудничеството на колегите изказвам благодарност.  Въз основа на 
събраните данни в каталога е изготвена аналитичната част от работата.  

Направен е опит за пространствен и сравнителен анализ на структурните компоненти 
на селищната система и некрополите през ранновизантийския и ранносредновековния 
период (глави 5, 6), при който да се уловят основните тенденции на развитие и да се 
затворят във възможно най-тесни хронологически граници. Значително място е отделено 
на движимите находки, при които в максимална степен се прилага контекстуалния 

подход, типологизират се, изследват се традициите в употребата, датировката, 
производствените центрове и разпространението им.  

Основно внимание е отделено на керамиката като основен извор за хронологията на 
селищата (глава 7). Нейното описание е извършено въз основа на технологични, 
формално–типологични, морфологични и декоративни критерии. Изработена е 
относителна хронология ранносредновековното селище при с. К. Андреево, при която 
освен формално-типологически  е използван и статистически и комбинаторно-

статистически метод. Същите методи са използвани и при разработването на проблема 
за синхронизацията на ранносредновековните обекти по средното течение на Марица. 
Резултатите са представени в табличен вид и във вид на графики.  

Основни методи при анализа на некрополите (глава 8) са методът на хоризонталната 

стратиграфия, на сравнителния анализ и комбинаторно-статистическия.  

В хода на изложението са анализирани и индиректните (преправки или ново 
фортификационно строителство, установяване на следи от варварски нашествия – пожари, 
колективни монетни находки), така също и директните доказателства за промени в 
материалната култура на населението, в резултат от външни влияния.   

 

2. Състояние на проучванията 

Като цяло земите южно от Стара планина остават извън, или най-малкото в 
периферията на дискусиите относно проблемите на етногенезиса на българския народ, на 
ролята на славяните и прабългарите в образуването на българската народност, въпросите 
за античното наследство във формирането на старобългарската култура, характерни за 
втората половина на ХХ в. Наблюдава се дисбаланс, породен от концентрирането на 
голяма част от научния потенциал в днешна Североизточна България, където е 
политическият център на Първата българска държава. В процеса на постепенно 
натрупване на археологически материал се променя концепцията за анализ и започват да 
се оформят спецификите на местното развитие, за разлика от земите северно от Хемус. 

Наблюденията на редица обекти в Югоизточна и Югозападна България потвърждават 
съществуването на по-ранен, предбългарски средновековен пласт, идентифициран чрез 
керамика на ръка или на примитивно колело с врязана украса. Липсата на  традиции в 
производството на тези изделия сред паметниците от предходната епоха и паралелите й в 
райони северно от р. Дунав, предимно в средното му течение, дават основания на 
проучвателите за определянето им като славянски. Доколкото има данни за керамичните 
комплекси южно от Стара планина, се наблюдава съчетаване на съдове с различни 
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технологични характеристики и различни по произход форми на  ранносредновековните 
обекти. Интерпретира се като доказателство за  съжителство на население с различен 
произход: местно и старобългарско население.  

Прегледът на състоянието на проучванията на ранносредновековните селищни обекти 
от Южна България поставя широк кръг от проблеми от обективен и субективен характер. 
Част от тях са свързани със състоянието и качеството на публикациите. Наблюденията на 
археолозите са решаващи, но не винаги подкрепени с достатъчно графична и 
фотодокументация. Единични за момента са примерите за изучаване и обнародване на 
цели комплекси ранносредновековна керамика, които позволяват да се синхронизират 
керамични съдове и дори категории керамика. Сред обективните фактори могат да се 
посочат тънкия културен пласт, не винаги добре изразен на терена, както и наличието на 
паянтови конструкции, които трудно се идентифицират. Съществен момент е липсата на 
монети, датиращи предмети и импорти в пластовете. Не случайно при всички гореописани 
селищни обекти керамиката е не само най-масовият, но и единствен наличен подемен 
материал. Основната категория керамика е кухненската, която може да бъде поставена в 
широки хронологически граници. За съжаление до момента липсва изследване, 
отразяващо спецификите на местната керамика и нейното развитие.  

Липсата на археологически материали на територията на Северна Тракия за периода 
VII-IX в. логично бива развита от някои учени в теза за пълното обезлюдяване на района, 
поради локализацията тук на главния път между България и Византия и честите войни 
между тях. Погледнат в надрегионален аспект, проблемът за идентификацията на 
материалната култура през т. нар. „период на тъмните векове”, е универсален и обхваща 
не само Балканите, но и регионът на Средиземноморието като цяло. Трудно може да се 
приеме, обаче, въпреки сложната политико-икономическа и демографска обстановка във 
Византия, че тя е напълно обезлюдена. Решението на проблемът е в „производството”, т.е. 
идентифицирането на диагностични керамични фрагменти в този конкретен период. 

Не по-малко сложен е въпросът с хронологията на некрополите. Важно място в 
дискусията заемат група некрополи в Родопите Абланица 1 и 2, Туховище, Мишевско, 
Златоград, Слащен, Мезек, отличаващи се по отношение на погребалния обред, гробните 
съоръжение, инвентара, както и друга група некрополи, характеризиращи се с дълъг 
период на използване. 

 
3. Исторически бележки. Имперската административна структура като фактор за 

политическо и културно развитие – по епиграфски и сфрагистични данни. Църковно 

-административна организация. Български надписи. 

  

Проблемът за демографските и етнически промени е разгледан в светлината на 
писмените извори. Историческите свидетелства регистрират редица варварски нашествия 
на територията на Тракия и Вътрешна Дакия, последиците от които са опустошения, 
намаляване на човешките ресурси, вътрешни миграции. Византийските правителствa 
провеждат няколко заселнически кампании в Тракия – на кутригури, лангобарди, както и 
християнско население – арменци и сирийци, с цел да се справят с демографските 
проблеми. Заселените в югозападните части на Балканите славяни са организирани в 
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„славинии”, докато в Тракия славянското заселване се предполага въз основа на косвените 
сведения на топонимите и разказа за княз Пребънд.  

 
3.2. Имперската административна структура като фактор за политическо и 

културно развитие  –  по епиграфски и сфрагистични данни. 

Разгледани са последователно епиграфските паметници – строителни и надгробни  
надписи (Приложение А) и печатите (Приложение Б), като свидетелстват за запазване на 
ранновизантийската администрация в конкретни условия, за съществуване на 
административни институции и сферите на политическите и културни влияния, както и 
техните хронологически аспекти (въпреки че повечето са извън контекст).  

Наличието на функционираща администрация е предпоставка за „наличие” на 
население, което тя да администрира и организира.  

 

3.3. Църковно-административна организация: 

Съществените промени в структурата и организацията на епископските катедри в 
епархийските списъци намират отражение едва в списъка от времето на император Лъв 
VI, когато редом с митрополита на Филипопол, архиепископа на Месемврия и епископите 
на Созопол, Дебелт, Агатопол и Цоида са посочени непознатите до момента епископии на 
Лютица, Констанция, Агатоники, Скутарион, Левка, Влептон, Драмица, Йоаница, Великия 
и Буково. Видно е, че основните промени засягат епархия Тракия, където списъкът на 
епископските катедри е напълно нов. В имената на някои от топонимите се търси 
славянски произход, а други са гръцки, но пославянчени. 

 
3.4. Български надписи: 

Домашните извори – каменната летописна традиция на българите (Приложение В) имат 
голямо значение, предвид тяхната независимост от византийската политическа линия. Те 
са важен източник на информация по отношение на демографските и политически 
промени в южните части на Балканите.  

4. Нумизматични и сфрагистични данни (края на 6-9 в.) 

Четвърта глава е посветена на монетите и печатите, произхождащи от обекти на 
територията на Южна България. Когато произхождат от ясен археологически контекст, те 
са възможно най-сигурният датиращ материал. Монетните находки са и важен източник 
на информация  за икономическата активност на отделни селища и цели региони. 

Колективните монетни находки от VI – началото на VII в. (карти 2-7; таблица 2) са 
съществен момент при анализа на политическите и икономически процеси. Защитава се 
тезата, че не трябва да се омаловажават политическите аспекти на това явление, за сметка 
на икономическите.   

В периода от втората половина на VI – първата четвърт на VII в. постепенно се 
прекратява монетната циркулация в редица селищни центрове. Единични са находките на 
монети след управлението на Ираклий, в хода на VII-VIII в. Забелязва се, че тези 
единични, но с индикативна стойност монетни находки, както и съответстващите им като 
хронология оловни печати се концентрират на територията на Източна Тракия - по 
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средното течение на р. Марица, Черноморската област и античните градски центрове. 
Анализът на нумизматичния и сфрагистичен материал свидетелства за перспективността 
на района в изучаване на ранносредновековния период и за осезаемото византийско 
влияние там.   

В течение на IX в. примерите започват да се увеличават. 
 

5. Ранновизантийското наследство 

Глава 5 е посветена на ранновизантийското наследство и промените, които настъпват в 
отделните категории обекти в края на късноантичната епоха. Съществени изменения се 
наблюдават в топографията, градоустройството, характера на гражданската архитектура в 
градовете и селищата. Тенденциите, които се наблюдават - към упадък и аграризация са 
подобни на наблюдаваните и многократно описваните в съседните провинции на 
Източната Римска империя. Техните основни характеристики са: 

– изоставяне на неукрепените селища в края на V- началото на VI в.;  
– строителство на нови укрепени центрове, чиито апогей в развитието е към средата на 

VI в. (в диоцезите Тракия и Дакия). Само в Тракия броят на укрепените селища възлиза на 
143, към които могат да се добавят 54 крепости в Родопите. 

– редукция на укрепената площ на редица градски центрове (Филипопол, Пауталия, 
Дебелт, Сердика). Регистрирани са множество възстановителни и ремонтни дейности на 
фортификационните съоръжения.  

– промени в гражданската архитектура: поява на градежи на кал, предимно едноделни 
жилища, в последните строителни периоди на представителните граждански частни и 
обществени постройки, застрояване на уличните платна, функционални промени 
(наблюдават се при редица комплекси като форумите във Филипопол и Августа Траяна, 
базиликалният комплекс в кв. Лозенец, в околностите на Сердика, Пауталия и др). 

В такава политическа обстановка в течение на VI в. се появяват отделни находки с 
неместен произход, чужди на местния костюм като лъчевите и антропозооморфните  
фибули, керамика на ръка, некрополи и гробове с „чужди” погребални практики, поне 
част от които вероятно принадлежат на уседнали в границите на империята федерати – 
например некропола при Карасура и  може би и този при Карнобат. Сред най-късно 
датираните артефакти от последните пластове на ранновизантийските крепости са монети, 
късни варианти на фибулите с подвито краче, значителен брой токи, коланни накрайници, 
апликации.  

Наблюдаваните промени и тенденции на развитие в ранновизантийските селища 
подчертават риска от външната заплаха, които се описва и в писмените извори. При 
проучването на 22 обекта във втората половина на VI в. са документирани пожари и 
значителни пластове с деструкции. В контекста на подобна обстановка са депозирани и 
картирани колективните монетни находки, чиито брой до момента възлиза на 67. 

Въпреки някои единични примери и явления, чието значение тепърва предстои да се 
изяснява, обаче, като цяло се налага изводът за устойчивост и хомогенност на керамичния 
комплекс и на погребалните практики в некрополите по отношение на чуждите влияния.  

Както показва направеният анализ, употребата на някои от металните находки 
надживява началото на VII в., т.е. края на аваро-славянските нашествия. Типовете токи 
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Сиракуза, Балгота, Болоня, щитовидните токи, тези с неподвижната плочка с 
кръстовидната форма, с Х-образния орнамент, екземплярите с U-образна плочка с 
кръстовиден орнамент, се употребяват в целия 7 век, а за някои се допуска, че 
продължават и в VIII в. В сравнително широки хронологически граници се употребяват 
токите тип Копривлен.  

От ранновизантийската епоха води началото си типът на обеците с верижки, чиято 
горна хронологическа граница се поставя в VIII – не по-късно от началото на IX в., също и 
развитието на обеците със звездовидна висулка. 

 

6. Селищна характеристика VII - IX в. 

Съдбата на ранносредновековните обекти след началото на VII в. в голяма степен е 
несигурна. Не малко са примерите, когато след опожаряването и разрушаването на сгради 
и цели квартали в края на VI – началото на VII в. до края на VIII/IX в. е регистриран 
хиатус и липса на следи от обитаване: Сливенската крепост (Щерева и кол. 2001, 32, 37), 
Маркели (Щерева, Аладжов 2000, 295), Кабиле (Танчева-Василева 1991), Полски Градец – 
Градището и др.  

Въз основа на своите топографски характеристики и връзки със заобикалящата ги 
културна среда ранносредновековните селища, могат да се разделят на три основни групи: 
неукрепени (открити) селища по долините на реките, селища върху разрушени 
ранновизантийски крепости, разположени на естествено укрепени места и такива, 
възникнали на територията на античните градски центрове (карта 12). Два са основните 
типа жилища, които се използват в ранното средновековие. Почти квадратните, 
полувкопани жилища с каменни печки в ъгъла, оформени директно на пода,  които в 
конкретния ареал представляват ново явление, непознато за местната, късноантична 
домостроителна традиция. Въз основа на конструкцията на стените в селището при 
Капитан Андреево се обособят в два варианта: жилища без следи от стълбове и жилища 
със следи от стълбове, разположени в средата на стените или в ъглите и  в централната 
част по протежението на стените. Другият тип са градените с каменен цокъл и споени на 
кал, наземни или леко вкопани ранносредновековни жилища, разпространени 
изключително в градска среда или на многослойни укрепени селища, преизползващи 
зидове, конструктивни елементи от ранновизантийските сгради, но без да се съобразяват с 
тях. Подобни конструкции (едно- или дву-делни) се откриват и в ранновизантийската 
епоха. Тезата, че (полу-)вкопаните жилища са свързани с новодошло население, намира 
потвърждение в разпространението им предимно в селища от открит тип, неукрепени, 
локализирани по речните тераси на реките, излезли от употреба в предходната епоха, 
заедно с нови технологични и морфологични групи керамика. Процесът на движение на 
населението сега е обратен на този от ранновизантийската епоха. 

7. Керамика 

Керамиката от ранносредновековните селища е почти единственият наличен материал в 
тях, ето защо нейното описание и обработка заема важно място. Целта е чрез подробно 
описание, класификация и извършване на сравнителна характеристика на комплексите от 
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проучените селища и некрополи, въз основа на технологични особености, морфология и 
декорация, да се направи опит за последователното им подреждане, чрез метода на 
вертикалната и хоризонтална стратиграфия. Сред керамичния материал от 
ранносредновековните обекти преобладава домашната керамика, представена от гърнета. 
По начина на формуване на съдовете се разграничават четири основни технологични 
групи керамика. Определените по макроскопски начин различия се потвърждават и от 
минероложко-петрографските изследвания. Типовете гърнета са обособени въз основа на 
метрични зависимости, с цел избягване от субективния момент при описанието на 
формите, постигане на прецизност при тяхното разграничаване, и възможност за бърз 
сравнителен анализ. За описание на единични съдове е използван терминът „форма”.  

Водещи при описанието на фрагментирания материал са устията (начина на 
оформление на устийния ръб) и украсата.    

 Предмет на оживена дискусия и дебати е присъствието на керамика на ръка в 
ранновизантийските пластове. Наблюденията на проучвателите позволяват да се заключи, 
че цели форми и фрагменти се появяват в последните пластове на ранновизантийските 
крепости и единични примери на открити селища. Наличието на подобна керамика 
позволява да се допусне регламентирано по някакъв начин, мирно присъствие на 
население с чужд произход (славяни?). По-прецизното документиране в бъдеще на 
средата, в която тази керамика се открива, и по-точната й хронология, ще позволи по-
голяма категоричност на изводите.  

В резултат на сложна, нехомогенна културна обстановка и икономическа криза в някои 
селища и некрополи се появяват нови, нестандартни „особени” форми керамика. 

Методът на обработка и описание на керамиката е изработен и приложен при анализа 
на материала от обекта при К. Андреево, което със своите 14 жилища, 11 ями и 2 пещи е 
едно от най-пълно проучените до момента ранносредновековни селища южно от Стара 
планина. Нехомогеността между отделните комплекси от селището е представена в 
основата в табличен вид, процентно и във вид на графики (табл. 10-34, 35). Обособяват се 
две големи и една по-малка групи комплекси, разликите между които, според нас, са 
хронологически и съответстват на отделни фази на обитаване на селището (табло 161-
164). Интересно е да се отбележи, че обособяването между отделните групи комплекси се 
запазва по отношение анализа на устията и украсата на фрагментите (таблица 8, 9; 36-38; 
табло 165). Закономерност при разпределяне на комплексите се наблюдава и при 
картирането (карта 13). 

 Вместването на комплексите от К. Андреево в абсолютни хронологически граници 
става въз основа на паралели на някои от по-характерните съдове, като технология, форми 
и украса, амфорните фрагменти, които присъстват в селището, и една монета – на 
Константин VI: извън структура, но от територията на селището. Най-общо селището се 
поставя в периода VII-IX в., въпреки че Х в. не може да се изключи категорично като 
горна хронологическа граница (фаза 1 – след първата четвърт на VII-VIII в.; фаза 2: края 
на VII-VIII в., във всички случаи не по-късно от самото начало на IX в.; фаза 3: в периода 
от самия край на VIII-IX в., възможно и малко по-късно, до X в., по аналогии с Искрица).  
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Методът на описание на керамиката: технология, цели форми, устия, украса е 
приложен  и спрямо съседните на К. Андреево ранносредновековни селища, в резултат на 
което предлагаме следната синхронизация на обектите: 

Капитан Андреево I: Наличието на характерна керамика на ръка, която се открива в 
комплексите, ги прави съпоставими с находките на ръка от Констанция, Любеново, 
Карасура, Маджерито, Кюстендил. В същото време липсата на профили характерни за 
ранните варианти на пражката керамика, каквито се срещат там, предполага една близка, 
но по-късна дата, в границите на VII в. за възникването на селището в околностите на 
Адрианопол.  

Капитан Андреево II= Kонстанция, 2-ра хронологична група; Изворово – жилище 1, 
Свиленград, м. Брантиите, Данабунар 1, Шиханов бряг; 

Капитан Андреево III= Искрица, Полски Градец, Свиленград, м. Брантиите, Шиханов 
бряг; 

Прави впечатление, че при комплексите от първата фаза аналогии на керамиката се 
откриват в контекста на материали, от различни райони на Балканите, Долен и Среден 
Дунав, традиционно определяни като славянски и разглеждани в контекста на славянското 
заселване, докато при по-късната фаза аналогиите са изключително в ареала на Византия и 
византийската културна традиция. Това говори за непрекъснато продължително развитие 
по отношение на керамиката, планировката, топографските особености спрямо тези от XI 
-XII в.   

Сходство по отношение на характеристиките на групата обекти К. Андреево I показват 
материали от Чокоба и Дебелт, с тази разлика, че в комплексите там присъства и керамика 
от сива, пречистена глина с излъскана украса.  

Групата Раднево – Съдиево: Въз основа на отделни специфики на керамиката (типове 
устия и украса основно), се обособява и друга група коплекси, условно наречена групата 
Раднево-Съдиево. Тя включва селищата в м. Ай дере и Таушан тепе, край с. Съдиево, 
Раднево, обекти от Маркели, Констанция - т.нар. „трета хронологична група”, Гледачево, 
м. Пчелина (кат.н. А.III), Вратица, и други обекти (табл.8, 9 – в тъмнозелено; 39-46). 
Традициите на тази керамика са свързани с културата на Първата българска държава и 
нейната поява документира присъединяването на териториите южно от Стара планина 
(Шейлева 1997б, 86; Момчилов 2007, 60-94). Комплексите са сравнително хомогенни - ТГ 
II.1 доминира значително, с изключение на единични фрагменти керамика ТГ II.2 от 
Съдиево, Таушан тепе и Констанция. Много характерен е УР 14, който доминира, както и 
орнаменти 11, 23, 26, 27, 28.  

Методът на описание на керамиката е приложен и към другите, по-отдалечени 
ранносредновековни обекти от Южна България.    

8. Погребални обичаи през VII-IX век 

Основно място в опитите за решаване на проблемите на континуитета и 
дисконтинуитета заемат некрополите. Утвърждаването на християнската обредна 
практика допълнително усложнява проблема с хронологията на гробовете. В липсата на 
датиращ инвентар при некрополи с дълъг период на съществуване около християнските 
култови места, концентрирани предимно в античните градски центрове и планинските 
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райони освен проблем може да се търси отговора на въпроса за оцеляването на местното 
население в преходния период. На практика това означава непрекъснатост на развитието в 
посочените региони: Източният некропол на Сердика, Филипопол, базилика Елеуса в 
Несебър, Августа Траяна–Берое, антична Пауталия, Еленската базилика в Пирдоп, 
кръстовидната църква в Клисе-кьой, Пирдопско, Копривлен, Грохотно, Абланица - в м. 
Поляната и Дрежно и др. Важни са наблюденията за широките граници в използването на 
отделни типове гробни съоръжения, с оглед на обстоятелството, че неправомерното им 
затваряне в една епоха (напр. ранновизантийската) предизвиква изкуствен хиатус. 
Цистовите гробове, обикновените гробни ями, гробните ями с вертикално поставени 
тухли, с двустреховидно покритие, или тези частично оградени с камъни, градените от 
тухли или камъни гробoве с плоско покритие надживяват края на ранновизантийската 
епоха. 

Оскъдни и някои от тях – несигурни, са данните за наличие на езически некрополи, 
свидетелстващи за прекъсване и усвояване на територии от ново население южно от Стара 
планина. Това са гробовете с кремация от с. Камен връх, Ямболско и кв. “Бела вода”, в 
западната част на Перник, както и единичните гробни находки от Гледачево и Златаре. 
По-сложни за интерпретация са групата некрополи Абланица-Туховище, където 
комплексният анализ на гробните находки позволява да се установят два (а може би и 
междинен?) хоризонт гробове. Те се характеризират със съчетания на местни традиции и 
„варварски”, „чужди” елементи. Всъщност подобна картина ни е обрисувана в писмените 
извори – например „Чудесата на Св. Димитър”. Важно място в тяхната интерпретация 
заема въпросът за хронологията им. Налага се изводът, че единствено ориентацията на 
гробовете запад-изток не може да бъде предпоставка за определянето им като 
християнски. Всъщност проблемът за хронологията на некрополите Абланица и Туховище 
нееднократно е поставян в литературата. При настоящия анализ се коригират датировките 
на някои от водещите находки (ажурните луновидни обеци, тези с форма на куб с 
припоени кухи полусфери с гранули по тях, подковообразните наушници – чиято горна 
граница със сигурност достига, а в последния случай и преминава XI в.) и се прецизира 
разграничаването на двете основни хронологически фази, особено ясно изразени в 
некропола при Туховище (карта 16). Групирането на водещите находки по комплекси е 
представено на таблица 47. От нейния анализ може да се заключи: 

1. наблюдава се постоянно съчетаване на огърлици от щамповани мъниста с обеци/ 
наушници с верижки, луновидни обеци, с или без звездовидна висулка, обеци със 
сферична висулка (таблица 47; табла 170.1.1/1.2/1.3/2.1/2.2/6.1; 170.9,1; 171-173)1, което 
може да се тълкува в два аспекта:  

- като устойчива характеристика на костюма в Рило - Родопската област;  
- като хронологически индикатор, което позволява синхронизирането на група гробове 

в една по-ранна, макар и със сравнително широки хронологически рамки фаза, в 
границите на VII-IX в.  

                                                           
1 На таблата са представени само гробните комплекси от Туховище, понеже не са публикувани.  
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2. В рамките на тези некрополи нито един от гореописнаните накити не се съчетава с 
находките с по-късна дата: ажурните луновидни обеци, тези с гроздовидна висулка, 
гранулираните или подковообразните (табло 170.3/5.1/5.2/7/8; табла 175-177).  

3. Доколкото гроздовидните обеци стоят изолирано от двете групи гробни комплекси, 
може да се допусне, че те заемат междинно положение в хронологическата подредба на 
некрополите – по-късни от  гробовете с огърлици от щамповани мъниста с обеци/ 
наушници с верижки, луновидни обеци, с или без звездовидна висулка, обеци със 
сферична висулка и по-ранни от тези с ажурните луновидни, гранулираните или 
подковообразните касетъчни обеци. 

Гробовете от Д. Ботево, Изворово и Искрица (гр.100), както и случайните находки на 
обеци от Източна Тракия позволяват да се допусне, че при бъдещи проучвания броят на 
гробовете с елементи на костюма, идентичен и/или синхронен на този в Западните 
Родопи, ще се увеличава. При всички случаи обаче погребалните практики в тях ще бъдат 
много сходни с тези на християнския ритуал и византийското влияние ще бъде осезаемо.  

 
9. Заключение 

В резюмиран вид са представени резултатите от изследванията на отделните 
компоненти на материалната култура в периода на VI-IX в. от Южна България.   

Изолирането на местни и „чужди” (привнесени) традиции и опитът за вместването им в 
по-тесни хронологически граници в рамките на периода VI-IX в. сред елементите на 
материалната култура в Южна България са първите стъпки в изучаването на населението 
през „тъмните векове”. Бъдещите проучвания и натрупването на емпиричен материал ще 
прецизират и коригират направените тук наблюдения. Едва на следващ етап, когато се 
картират и дефинират във времето тези елементи ще могат да се направят по-задълбочени 
заключения за степента на демографските и етническите промени. Някои първоначални 
изводи могат да се направят и сега: най-вероятно сред новите елементи: промяната в 
топографията, която бележи появата на неукрепените селища по високите речни тераси, 
полувкопаните едноделни жилища, керамиката на ръка и поне някои типове керамика на 
бавно колело с врязана украса, инвентарните гробове, позволяват да се проследят в най-
обща степен влияния от север, свързани със традициите на славяни и българи, възможно и 
с участието на други етнически компоненти. С голяма степен на вероятност можем да 
приемем, че поне част от заселниците в селищата от групата на Капитан Андреево 1-2 и 
некропола в кв. Бела вода, Перник, Яса тепе в Пловдивско, Старозагорско, Пиперков 
чифлик, Кюстендилско са славяни по произход, както и наличието на български 
компонент, и то преди първата половина на IX в., в гробните комплекси от Гледачево, 
Златаре. Нехомогенен е характерът и на некрополите Абланица и Туховище. Териториите 
южно от Стара планина се явяват зона на вторична миграция, изходни райони за която са 
земите на Долен, Среден Дунав и дн. Североизточна България. В тези земи, започвайки от 
края на V/VI в. до последната четвърт на VII в., когато  приключват големите 
миграционни движения на Балканите, се извършват сложни асимилационни процеси, под 
въздействието на множество вътрешни и външни фактори, които затрудняват 
изработването на ясни етнически критерии в южните области на Балканския полуостров, 
особено с напредване на времето.  
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Въпреки всички условности и трудности при проучванията, археологията е основният 
извор за изучаване и възстановяване на бита на населението в Южна България в периода 
VI-IX в. Проблемите при изучаването и идентифицирането на материалната култура в 
разглеждания период имат „надрегионален” характер. Изходът от демографската криза е 
уловим археологически не по-рано от средата на IX в., според някои автори след 863-864 
г. Но дали в действителност става дума за тотално обезлюдяване или е налице една в 
значителна степен лишена от диагностициращи артефакти култура, в която керамиката на 
бавно колело със славянски традиции се отнася прибързано и погрешно към периода IX-X 
в., а византийската керамика на колело  се датира или в ранновизантийската епоха – края 
на VI -началото на VII в. или по-късно, в периода XI-XII в.? В търсене на отговор на този 
въпрос, използвахме материали и информация от публикации, музейни фондове и архиви, 
непубликувани и в процес на обработка обекти. Предложихме модел за систематизация, 
класификация и сравнителен анализ на керамиката от обектите, както и се опитахме да 
анализираме редица аспекти на проблемите на хронологията на селищата и некрополите в 
периода VI-IX в. Опитахме се поставянето на  тези проблеми  да се осъществи във 
възможно по-широк аспект от гледни точки, мнения и интерпретации. Натрупването на 
нов емпиричен материал и прилагането на интердисциплинарни изследвания по 
отношение на датирането, както и биоантропологичните изследвания, ще позволи да се 
проверят някои от направените от нас наблюдения.   

   В заключение ще кажа, че настоящата дисертация не си поставя за цел да дава готови 
отговори на разглежданите проблеми. Нейната цел ще бъде изпълнена, ако тя провокира 
за в бъдеще нови дебати и изследвания в областта.  
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Приноси: 

1. Направен е опит за систематизиране на резултатите от археологическите проучвания 
в днешните южнобългарски земи и изследване на структурните промени в основните 
компоненти на материалната култура в периода на прехода между късната античност и 
ранното средновековие с цел да се потърси отговор на въпроса за характера и степента на 
обитаване на земите на дн. Южна България.  

2. Очертани са спецификите на местното развитие, спрямо разположените в съседство 
земи в историческо, политическо, административно и културно отношение.  

3. Проблемите при изучаването и идентифицирането на материалната култура в 
разглеждания период са анализирани на регионално и на „надрегионално” ниво. 

4. Предложен е модел за систематизация, класификация и сравнителен анализ на 
ранносредновековната керамика от обектите въз основа на технологични особености, 
морфология и декорация. 

5. Направен е опит за изработване на относителна хронология на 
ранносредновековните комплекси от селището при К. Андреево и вместването им в 
абсолютни дати. 

6. Извършена е сравнителна характеристика на керамичния материал от другите, 
близко разположени на с. Капитан Андреево обекти по средното течение на р. Марица, в 
резултат на която предложена синхронизация на обектите. 

7. Прилагането на модела за описание на керамиката и при другите, по-отдалечени 
обекти южно от Стара планина, води до обособяването и на друга група комплекси, 
съдържащи основно керамика на бавно колело, главно въз основа на морфологични и 
декоративни специфики, вместена в хронологическите граници на периода IX-X в. 

8. Обособяването на отделните групи керамични комплекси вероятно се дължи на 
различни по произход традиции и културни влияния. 

9. Поставен е проблемът за широката употреба в използването на отделни типове 
гробни съоръжения, продължителното съществуване на някои некрополи и значението на 
християнския погребален обред по отношение на въпроса за запазването на местното 
население.  

10. Чрез анализ на гробните комплекси и съчетаването на различни типове находки е 
предложена корекция на съществуващите до момента опити за изработване на 
относителна и абсолютна хронология на некрополите от Рило-Родопската област.   

11. В хода на анализа са използвани непубликувани материали от разкопки с участието 
на автора и от музейни фондове и архиви. 

12. Направен е опит за определяне на „чужди” и „местни” компоненти в материалната 
култура на населението в разглеждания период. 

13. Перспективите, които се очертават в процеса на изследване са свързани с 
провеждането на нови археологически проучвания, с които да се проверят и коригират 
направените тук наблюдения, включително чрез прилагането на съвременни 
интердисциплинарни изследвания по отношение на датирането, както и 
биоантропологичните изследвания. Като особено перспективни в тези отношения се 
очертават района по средното течение на Марица, околностите на Адрианопол, както и 
Черноморското крайбрежие. 
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